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Diukiem J. I. Kraszewskiego (Dr. W. ebiski) w Poznania.



PRZEMOWA
DO TRZECIEGO WYDANIA UMNICTWA.

Nakadem ksigarni J. K. upaskiogo w Pozna-

niu wyszed System Umnictwa w dwóch czciach,

w pierwszym wydaniu 1850. w drugim wydaniu 1857

roku. Stanowi one drugi i trzeci tom Filozofii

i Krytyki, i s dalszym organicznym rozwiniciem

tomu pierwszego, który obejmowa krytyk filozofiji czy-

stego rozumu i dekalog filozofii sowiaskiej. Ze wzgl-

du na rzecz, wyróniamy si tym gównie od trakta-

tów filozofii niemieckiej , e ducha bezwzgldnego,

odrazu bierzemy jako osob, uwaajc go w trzech

wspórównych i wspóistotnych potgach: rozumu, obra-

ni i woli, czyli jako absolut samowiedny, obrazujcy

i stwarzajcy. Opatrzno ciga, rzdzca wiatem;

nieustajca i postpowa przemiana ksztatów, nareszcie

dzieo stworzenia wiata, odbywajce si bez przerwy,

s tych trzech potg boych wynikami. Duch czowie-

czy, stworzony na obraz i podobiestwo boe, jest sam



VI

nieskoczon czstk tych trzech potg duchowych,

a w nich jest osob. W naturze i w ludzkoci obja-

wia si dziaanie ducha: tam bezwzgldnego, tu czo-

wieczego. Objawienie to jest manifestacyj ducha

w wiecie, lecz wzgldn, w ludzkoci wzgldn i po-

stpow; jest duchowoci przedmiotow, ale

nie jest duchem przedmiotowym. Na podobiestwo

jak dziea autora, s odblaskiem jego osoby, jego uzdol-

nie, ale nie s osob, autorem.

Nic wic dziwnego, e kiedy rilozofija niemiecka,

przyjmujca w}rcznie rozum
,
jako wypeniajcy cako-

wit istot ducha, posugiwaa si wszdzie samym

rozumem, i wyprowadzaa rozumowe kategorye: postrze-

enia, wyobraenia, pojcia, wnioski, idee ducha rozu-

mowego (Geist); — e podobnie filozofija nasza, wpro-

wadzajca na scen, drug potg duchow obok rozumu,

to jest potg ksztatujc, czyli um (obrani, wyo-

brani i przeobrani), posugiwa si musi samymi

ksztatami, czyli formami, i kadzie za podwal swoich

bada formy pierwotne, formy pochodne

i formy prze hodne. Nie nazwalimy przecie

tych nowych bada naszych morfologi, jak to chcia

Bronisaw Trentowski, który je pod t nazw w pierw-

szym tomie drukujcego si Panteonu, publicznoci

poleca; bo nie chcielimy zstpi na podrzdne stano-

wisko morfologicznej czci filozofiji, ale raczej wynie

j pragnlimy do osobnego systemu. A byo ku te-

mu prawo. Bo umno równej jest potgi, jak ro-
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z u m o w o , i rozciela si po wszystkich przestrze-

niach i czasach , zapenia ludzko i nieskoczone wiaty

tworów; jest wspóistot ducha, równie uprawnion,

jak rozum; jest jednym z trzech czynników niezmie-

rzonej potgi boej; jest, e tak powiem, Bogiem od-

kupicielem
,
obok Boga owieeiciela i Boga stworzyciela.

Z tego wypada, e umno musi posiada pierwiastek,

równie podny w nieograniczone nastpstwa, jakim by

pierwiastek rozumu, i e jest zdoln do uformowania

systemu cakowitego, równie bogatego w nastpstwa,

jak systemy filozofii rozumu.

Byo rzecz równie naturaln, e filozofija i kry-

tyka, wystpujc nie przeciw rozumowi, bo go i owszym

w caej rozcigoci uznaje; ale przeciw samowadztwu

rozumu, musiaa obrazi i zniechci sobie tych, któ-

rzy w to samowadztwo wierzyli, mianowicie w czasie

zwolennictwa i uwielbienia dla Heglianizmu. Nawet

Przegld Naukowy, pismo czasowe, literaturze,

wiedzy i umnictwu powicone (od 1841—1848 roku),

zaoone przez przyjaznego mi Edwarda Dembowskiego,

ale ubóstwiajce bezwarunkowo rozum, i uwaajce go

za jedyny czynnik, nie tylko intellektualny, ale i mo-

ralny w czowieku, — nawet i to pismo przyjo

z lekcewaeniem, jeeli nie wyszydzeniem, pierwszy tom

filozofii i krytyki, skoro si ukaza. Nie chciano, albo

nie umiano pojmowa, e kto jest za rzdem konsty-

tucyjnym i walczy przeciwr autokratyzmowi, nie konie-

cznie jest czerwonym republikaninem, moe by nawet
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zagorzaym monarchist. Nie ponia si potgi rozu-

mu, jeeli si obok niego wadz umniez stawia, ró-

wnie konieczn, i równie rozleg i dziaajc
,
jak ro-

zum. Nie ublia si rozumowi, jeeli si jego pochodni

nowe regiony ducha rozwieca, a co rozum zdoby, do

naleytego znaczenia wynosi.

Z krytycznych przedstawie, których w ogóle nie

byo zbyt wiele, bo krytyka, mianowicie filozoficzna,

nie jest u nas powszedni i przyjemn straw, przyta-

czamy tylko trzy, które z powodu i zarzutów, i lite-

rackiej powagi krytyków, wydaway si nam zasugiwa

na wspomnienie.

Wincenty Pol, którego naród nasz, nie tylko

jako poet, ale i jako znawc natury i ma rozlegej

wiedzy w literaturze i umiejtnociach, do pierwszorz-

dnych geniuszów swoich susznie policz, mia 1866 r.

dwadziecia prelekcyji, wT radnej sali miasta Lwowa

i przedstawi w nich wietny obraz literatury polskiej

XIX. wieku ; a dziesit prelekcy powici pracom na-

rodowym, dokonanym na polu filozofiji (zob. Pamitnik

Wincentego Pola do lit. polsk. XIX. wieku, wydruko-

wany we Lwowie, wedle stenografów 1866 r.). Od

razu odgad cae znaczenie nowego kierunku od filozo-

fiji niemieckiej do filozofiji sowiaskiej, i streszczenie

jego, w moim dekalogu przedstawi, to jest, w dzie-

siciorgu wymaga od nowszej filozofiji. Autor nie

wda si w krytyk dekalogu, ale go uzna „za zada-

nie najwiksze, jakie ktokolwiek u nas filozofiji posta-
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wi" — ,,za punkt zwrotny u nas w historyji filozofiji."

Nie przypisuj sobie, aby pisma moje pomienione o tyle

byy owocne, jak si wyraa szanowny prelegent, „i

od tego czasu ustaje ju lepe naladownictwo filozo-

ficznej ideji niemieckiej u nas , a na nabytej raz wpra-

wie filozoficznego mylenia, i na nabytej dyalektyce,

posuwaj si pojedynczy pisarze dalej.
u Sdz i owszym,

e ten kierunek mylicieli naszych, do dalszego we filo-

zofiji postpu, ley wicej w przebudzeniu si narodo-

wego pierwiastka, który si od abstrakcyi rozwizuj-

cej wszelkie formy, odczepia, a zmierza do istnej

osobowoci ducha. Susznym za to i sprawiedliwym

byo wypowiedziane oczekiwanie autora odczytów, e mi

naleao te kwestye do umiejtnoci wprowadzi, ,,i obro-

ni caym arsenaem filozoficznego rozumu." Ze si to

nie stao w takiej mierze, w jakiej powinno, leao cz-

ci w trudnych okolicznociach, w jakich yjemy, naj-

wicej za w winie mojej wasnej, do której si przyznaj.

Rzecz ma jest, a filozofa w szczególnoci, ama tru-

dnoci, a nie da si nimi odstrcza.

Do najznamienitszych, bo uczonych i nieuprzedzo-

nych krytyków naszych, naley bez zaprzeczenia A. Ty-

szyski. Pierwszy tom jego Rozbiorów i Kryt}rk*

obejmuje pocztki filozofiji krajowej , z do obszern

rozpraw o filozofiji samej i jej objawach, tak w przed-

* Rozbiory i Krytyki przez A. Tyszyskiego, trzy tomy, w Pe-

tersburgu, nakadem B. M. Wolffa.
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,
jak pochrzeciaskich czasach. Znajdu-

jemy tam rozbiór i ocen pierwszych czterech tomów

Filozofiji i Krytyki. Najwicej uwzgldnienia zyskaa

Estetyka, „Wykonanie tej estetyki od pocztku do

koca — powiada krytyk — ukazuje nam rk Igo

rzdu pisarza, i traktat w sferze estetyki i jej oder-

wanej teoryji, jest jednym z najpikniejszych, jakim

jakakolwiek literatura pochlubi si moe. Tom III.

i IV. wykonane s z t wietnoci myli i sowa, jak

i estetyka, i owszym z wysz; — jeeli estetyka jest

wr szczegóach wielu traktatem od systemu umnictwa

pikniejszym , system umnictwa jest oryginalniejszym. —
W estetyce autor rzec mona, jeszcze szuka wa-

snego systemu, i jeszcze przez poow i w wykadzie

treci i szczegóów by naladowc; — w systemie

umnictwa jest dojrzaym w swoim systemie i od pocz-

tku do koca wykadu w czci teoretycznej wa-

snym." — Pomimo tej pochway, przynoszcej zaszczyt

bezstronnoci krytyka, szanowny recenzent nie tylko

nie godzi si na wiele szczegóów systemu umnictwa,

ale mu nawet nie przyznaje rzeczywistoci; powia-

da wyranie: ,,i cay ten system jest tylko pomylan

zabawk dyalektyczn." (Tom I. str. 376).

Tak jednoczesn dodatno i ujemno w osdze-

niu
,
jakiekolwiek dziea , a có dopiero filozofiji , w tak

uczonym i bezstronnym mu jak Tyszyski, prawieby

nam przypuci nie podobna, gdybymy nie mieli prze-

konania, jak trudnem jest zwolennikom teoryji czystego
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rozumu . pozby sio wiary w jego samowaclztwo, i obok

niego przypuszcza jeszcze inne potgi duchowe. Sza-

nowny krytyk nie pojmuje: ..dla czego filozofia rozumu.

który jest czci myli, bya przeczc? a filozo-

fia wyobrani, która take jest czci myli, byc

miaa twierdzc?" (Str. 369). Odpowied na to py-

tanie, da tom I. w krytyce rozumu. Trudno tu w trzech

sowach inaczej szan. recenzenta przekona. Wszake

wddle nas nie rozum jest czci myli, ale myl
jest czsteczk, produktem rozumu; nastpnie wyo-

brania nie jest czci myli, ale jest osobn pot-

g ducha ksztatujc i obrazujc, ona nadaje ksztat

dla rzeczy, form dla treci, ona ubiera myl w obraz,

czy w wyraz, inaczej myl nie byaby pojawn. Ro-

zum dla tego, e jest samym wiedzeniem, pojmowaniem,

sdzeniem , rozwizuje wszelkie formy, bo im bytu nie

przyznaje, i dla tego z istoty swojej jest przeczeniem,

rozwizywaniem. Wyobrania uznaje byt rozumu, ale

e jego utworom, to jest mylom, nadaje przez form

objaw zewntrzny, jest w tej czynnoci swojej twier-

dzeniem. W tym to znaczeniu Heglowska dyalektyka

(str. 369) teza, antiteza i kojarznia, nie byyby podo-

bne, gdyby im wyobrania nie nadawaa zewntrznej

formy, tego ruchu i tej walki dwóch przeciwiestw,

koczcej si kojarznia.

Nie upieramy si z autorem krytyki, czy sztuka

innym suy celom, lub czy sama jest celem. Ideay S|

z Boga, a jeeli powietlaj niebiaskim wiatem w g-
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binach ducha ludzkiego, zkd je sztukmistrz do bytu

wywouje, — moe dzieo sztuki by uyte do pewnego

celu, moe w kadym razie wpywa na idealizowanie

czowieka i ludzkoci, ale dla tego sztuka nie suy
obcym celom, ale jako urzeczywiszczenie ideau, jest so-

bie sama celem. Podobnie si ma z wszystkimi innymi

ideaami. Umiejtno nieskoczonego jest wpywu na

czowieka i ludzko, wyzyskuje j kady na poytki

i rozliczne korzyci; — wszake umiejtno rozwija

si sama przez si, wasn peni nastpstw, które

w ideji prawdy spoczywaj i wywizuj si zwolna do

wiedzy
;
jako taka jest niezawisa od poytków i zasto-

sowa moliwych, i z tego powodu jest sobie sama ce-

lem. Prawda, jak pikno, przedewszystkim sobie suy
nie komu. Ale nie wzbrania, ani wzbrania nie moe,

aby dziea prawdy i pikna, czynne, jako takie, nie

uszlachetniay ludzi i ludy, aby nie byy obracane na-

wet na ich materyalny poytek.

Najwaniejszym jest, co szanowny krytyk orzeka

w nastpujcym zdaniu: „Przyczyna, dla której syste-

mu umnictwa nie mamy za system rzeczywistoci,

jest naprzód ju w samej zasadzie tego systemu. Wyo-

brani uwaa autor za cos oddzielnego od myli,

kiedy tymczasem wyobrania, to myl. Wyobrania

iest to myl w stopniu ruchu, gry, w swoim locie; —
jest to wic stan, rodzaj, albo czstka ogóu myli,

a nie oddzielno od myli. — Jeeli za wyobrania

nie jest oddzielnoci od myli, tedy te mylnym jest
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twierdzi: i co innego jest filozofia wyobrani, a co

innego filozofia myli. Jest to to samo, jak gdyby np.

jaki naturalista- botanik, napisawszy traktat o liciach,

twierdzi, i uprawia nauk now a nie botanik, i

t pomiatan przez botaników czstk rolinn chce

podnie i aksztaci na niezawis, od samej botaniki

wysz nauk/' (Str. 373).

Przytoczylimy cay ten ustp, bo ze nader ja-

sno wynika cae logiczne nastpstwo rozumowania i sdu

szan. recenzenta. Samowadny rozum, którego sn
jest wiernym zwolennikiem, powiada mu: wyobrania

to myl, nie ma wic filozofiji wyobrani,

tylko jest filozofia myli. Atoli szan. recenzent

postrzeg si, e musi przecie by jaka rónica mi-

dzy wyobrani i myl i dodaje: „wyobrania

jest to myl w stopniu ruchu, gry, w swoim

locie." Czy autor takiego wyraenia sienie zauwaa,

e ruch, gra, lot, s formy wyobrane, za pomoc

których jedynie jest moliw pojawno kadej myli,

bdcej treci tego ruchu, tego lotu, tej gry? — e
wic, jeeli rozum tre podaje, to jest myl, wiedz,

pojcie, sd, to musi by osobna wadza duchowa, która

tej treci nadaje form, to jest ruch, gr, lot? Otó

tej osobnej wadzy duchowej, którmy umnicz na-

zwali, nie chce przyzna samowadztwo rozumu, swojej

wasnej energiji przypisujc wszelki pojaw myli,

nie postrzegajc si przecie, e tym wyrazem energia

nic waciwie nie tomaczy. Na kad myl, na kady
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przedmiot, choby zmysowy, potrzeba znaku zewntrzne-

go, aeby si z jednego subjektu mylcego do drugiego

objawi, trzeba mowy ustnej, czy pisanej, czy rysowa-

nej , czy mimicznej ; — a te formy zewntrzne na myl,

tworzy wyobrania.

Nie ulega wtpliwoci, e gdy duch jest jednoci

wszelkich wadz duchowych , e jedne drugie przenikaj,

i e s wspóczynnymi w kadej manifestacyi ducha.

A w tym rozumieniu szan. krytyk ma racyj, gdy twier-

dzi, e wyobrania nie jest co oddzielnego od myli —
bo jedna i druga mieci si w istocie jednoistego ducha.

Ale cho oddychanie, poywanie, trawienie, krenie

krwi, assimilacya soków na krew, oddzielanie i t. d.

stanowi organizm zwierzcy, i wpywaj wszystkie na

siebie i przenikn si; to jednak ztd nie wypada, aby

nie mona zrobi przedmiotem osobnej nauki, kadej

z pomienionych funkcyji organicznych. Mamy dla tego

logik, metafizyk, ontologi, psychologi, filozofi na-

tury, dziejów, religiji, sztuki, z których kada osobny

przedmiot duchowy wzia za szczególny cel bada swo-

ich. Czemuby niepodobn bya filozofia umnicza, jako

filozofia ksztatujcej wyobrani? System umnictwa nie

wyrzeka si filozofiji
,
jak ów licioznawca wyrzeka si

botaniki. I owszym system ten posuguje si mylami,

rozwietla rozumem, przyznaje warto i zasugi wszyst-

kim poprzednim systemom filozoficznym, sam tylko

w now okolic badania si przenosi, w której zdaniem

rnojim filozofiji dotd nie badano, to jest w dziedzin
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ksztatujcej umnoci. A e j upatruje w trzech wiel-

kich rzeczywistociach : w Bogu, w wiecie i w ludz-

koci, e j z jednego pierwiastka organicznie przepro-

wadza — co si szan. recenzentowi pomylan zabawk

dyalektyczn podobao nazwa — sdzi mie pretensy

do zbudowania systemu i do nowej iilozoliji.

Wedle systemu umnictwa, cel ludzkoci jest rea-

lizowanie królestwa Boego na ziemi. A e w niezmie-

rzonoci wiatów przypuci potrzeba niezmierzono

rozmaitych rónic obdarzonych ludzkoci, w których

jako w czstkach nieskoczonych, moe realizuje si

rzeczywicie nieskoczono królestwa Boego; wynika

ztd bezporednio, e maluczka ludzko nasza ziemska,

zbieajc coraz wicej do doskonaoci królestwa Boego,

nie moe mie nadziji osignienia jej kiedykolwiek.

Szan. krytyk zapytuje „dla czego powouje autor do

celu, o którym nie tylko wtpi, ale o którym wie

z pewnoci, e sta si nigdy nie moe? ;t
(Str. 378).

Odpowied na to atwa. Jeeli duch jednostkowy wzgl-

dny, dla ograniczonoci swojej, duchem bezwzgldnym

sta si nie moe, czy nie suszna i sprawiedliwa,

aby przynajmniej jemu si upodobnia, i do coraz wy-
szej doskonaoci zbiea?

Monaby poprzesta na tych rozbiorczych zdaniach

dwóch znakomitych naszych powag krytycznych
,
gdyby

si nie nawijaa jeszcze trzecia uczona powaga, bo autora
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Historyji Filozofiji * pod wzgldem stylu i rzeczy wybor-

nie napisanej. Schwegler Wirtemberczyk , co do grun-

townoci sdu, o wiele wyej stoi od poprzedników

swoich w dziedzinie historyji fiilozofiji , i pod tym wzgl-

dem zyska dla siebie znaczenie i wzito. W jzyku

naszym mamy skrócenie historyji filozofiji Tennemana,

wedug Wendta, przez Rzesis kiego; ale o wiele

dokadniejsze co do treci i jzyka, jest tómaczenie.

które cytujemy. Do obszerny dodatek (od str. 381

do 479) daje pogld na rozwijanie si filozofiji w Pol-

sce. Paragraf 6 tego dodatku, obejmuje przedstawie-

nie mojej filozofiji. Szanowny autor „Dodatku" pomy-

li si grubo, gdy si wyrazi: ,,e caa filozofia wyo-

brani zbudowan zostaa na Mylini Trentowskiego,

a bliej na kategoryach bytu, nicestwa i ywostanu."

Na dowód przytacza autor szemat dziaów analityki

i odpowiednich im form moich umniczych. Szanowny

autor nie zastanowi si, e filozofia, wprowadzajca do

bada swroich umnicz, ksztatujc potg ducha, nie

moe nic mie wspólnego z systemem Trentowskiego,

który t wadz duchow pomija, a natomiast na ja-

ni i na myl wywody swoje opiera. Rzecz bardzo

naturalna , e jak rozum , acz do tego si nie przyzna-

wa, nie moe wykada treci swojej bez formy, bo

* Historyja Filozofiji w zarysie, napisana przez Dra

Alberta Schweglera, przeoona na jzyk polski z czwartego (1860 r.)

niemieckiego wydania, i pomnoona dodatkiem o Filozofiji w Pol-

sce przez F. K. Warszawa, nak. ksig. E. Wende i Sp. 1863 r.
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ju samo bogactwo jzyka jest t form, w któr roz-

prawy swoje ubiera musi; — tak i umnictwo traktu-

jce o formach, nie moe si obej bez treci, to jest

bez rozumu, którego te tormy s obocz. Umnictwo

nie z zasad rozumowych (jakimi jest Kartezyuszowe

„cogito" i Trentowskiego
,
jestem") rozwija swój sy-

stem, ale z umniczego pierwiastk „wyobraam." Ale,

jak w tym pierwiastku odnale si musiay i Trentow-

skiego jestem (bo wyobraam = jestem wyobraajcy)

i Kartezyuszowe myl (bo wyobraam = daj obraz

myli); tak w caym systemie umnictwa odnale si

musiay ostatecznie kategorye analityczne logiki : bytu,

nic es twa i ywo stan u. S to kategorye analitycz-

ne kadej nowszej logiki, a wic nie tylko Trentow-

skiego, ale i Hegla i innych mylicieli, co logik obra-

biali. Jeeli autor umnictwa, wyranie Trentowskiego

analityk wskaza, której powócz pokazay si formy

pierwotne, pochodne i przechodne, byo rzecz ju dla

tego konieczn, e Mylini jest najpóniejsz, a wic

najdokadniejsz w czasie logik, a powtóre, e jest

systemem mylenia polskiego filozofa. Filozofia umni-

cza, jako podajca formy na myli, moga i musiaa

wskaza, e prawdowieciom logicznym odpowiadaj

ksztatowieci; e siestrzan om logicznym odpo-

wiadaj zasady umnicze: przemienianie, utrwa-

lanie i uwiecznianie; — atoli nie wyprowadzaa

ani swych potg, ani swych zasad umniczych z logiki

analitycznej, lecz z wasnego pierwiastka „wyobraam."
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Szan autor „Dodatku" wzi obraz przegldajcego si

w kategoryach logicznych umnictwa, za samo umnictwo.

Ju go od tego bdu to ostrzedz byo powinno, e je-

eli wedle jego zdania, filozofia wyobrani jest zbudo-

wana na kategoryach bytu, nicestwa i ywostanu, by-

aby tylko zbudowana na analitycznej czci logiki Tren-

towskiego, ale ani na mylini, ani na caym jego sy-

stemie. Dalej w analityce Trentowskiego jest jeszcze

czwarta kategorya: „Boostanu," bezporednio zmy-
su wynikajca, której oboczy formalnej dla tego

w umnictwie nie ma, bo ono mysu w znaczeniu my-

lini nie przyjmuje. Jeelimy powiedzieli : e metoda

genetyczna Hoene- Wroskiego, jest metod dyalektycz-

n Hegla, a jego troisto najwyszego prawa, jako

odwiecznej mody, — najwyszego zadania w urzeczy-

wiszczaniu si w praktyce — i najwyszej harmonii

obojga, jako ostatecznej celowoci — jest Trentowskiego

wiatem idealnym, realnym i boskim; — byby wnio-

sek nieusprawiedliwiony, gdyby kto ztd utrzymywa,

e dla tego Wroski przyj zasady filozofiji Heglow-

skiej, a Trentowski zasady filozofiji Wroskiego.

Cisze to jest, co szan. autor ,,Dodatku na str.

449 powiada: „Co wreszcie sdzi o filozofiji, który

rozum gdzie odpycha, a urn, tego garza i poet bie-

rze za ródo swej filozofiji? Oto caa jego filozofia

równie jest wyobraniowa, fantastyczna. Co sdzi o filo-

zofiji, który na wzór Towiaskiego lub mystyków, mi-

dzy Bogiem a czowiekiem, legiony duchów osadza?
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(Str. 30 Syst. Umn. z 1857 r.) Gotowe ródo de-

monologiji i demonomaniji , teurgiji, upiorów i wszech

dziwactw, których urn dawno, do tego gminny, utworzy,

a teraz urn filozoficzny nadaje im sankcj umiejtn?

Cae wic stanowisko Libelta, jest podug nas faszy-

we, bo wyobrania nie stworzy — nigdy rzeczywistej

filozofiji, a co najwicej, hierologi." — Mona na to

odpowiedzie sowami samego autora, gdy broni Tren-

towskiego od napaci niepowoanych krytyków: „taka

to u nas do dzi dnia krytyka !" — Za có to szan.

autor ,,Dodatku" ma wyobrani ? oto za garza i poet,

za wadz tworzc same widziada i dziwolgi. Gdy-

by i tak byo, nie byoby to susznym powodem wi-

cej, aby zbada umiejtnie t wyobrani, której si

przecie pozby nie moemy, a która nam same zudli-

we przedstawia obrazy? Nie przecz, e wyobrania

czynniejsza wród ciemnego ludu, nieli rozum, napro-

wadza go na widzenia duchów, upiorów, cudownych zja-

wisk i dziwactw. Atoli czy temu faktowi, pojawiaj-

cemu si wszdzie i zawsze skutkiem bezrozumnej

fantazyji, zaprzeczy mona? A jeeli jest fakt, który

jako taki wytkn trzeba, czy ztd wypada, e si

tym „wszech dziwactwem" umiejtn daje podstaw?

Co dzi szano. autor pwiada o wyobrani , e jest ga-

k, fantastk, i e miesznym jest, kto na niej chce

budowa filozofi ; to samo dzi jeszcze skrupulatni or-

todoksi twierdz o rozumie ludzkim , e jest ograniczony,

bezwiedny, nadty, zarozumiay, e jedynym ratunkiem
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zbawienia jest , aby rozum upokornia i odda si w su-

b wiar}' i objawienia. Czy dla tego odrzucimy ro-

zum, a z nim ca filozofi? Nadto szan. autor nie

wznosi si na wysze stanowisko umnictwa. Bierze

wyobrani w psychologicznym znaczeniu, jako wadz
czowieczego ducha, gdzie mu si w samych widziadach

dowolnej imaginacyji przedstawia. Ani mu wic mam

za ze, twierdzenie jego, e na takiej psychologicznej

wyobrani systemu fUozofiji budowa nie mona. Ale

wyobrania ludzka jest naprzód nie oderwan wadz
naszego ducha, jest raczej w oenku z jego rozumem

i wol, a w tym troistym spojeniu jest osobowym du-

chem naszym, a nie gak i fantastk, czymby bya

i czym jest istotnie, gdy si z obj rozumu wywizuje

i bezadnie tworzy. Nastpnie wyobrania ludzka jest

tylko czstk ogólnej potgi ksztatujcej , czyli ogólnej

umnoci, która w naturze przedstawia si jako przeo-

brania, a w samym Bogu, jest obrani. Jako wic

rozum jest w ludzkoci, w naturze i w Bogu, i dla

tej ogólnoci swojej w trzech wielkich rzeczywistociach,

by mocen budowa systemy filozoficzne; tak i druga,

umna potga duchowa, jako wadza ksztatujca, z po-

wodu tej samej ogólnoci w trzech pomienionych , nie-

skoczonych odstaniach, jest równie zdoln do syste-

matycznych bada filozoficznych. — Czy s jakie

ludzkoci po nieskoczonych socach, planetach, ksi-

ycach, asteroidach, tego nie wiemy, i o to si rozum

nie pyta, bo mu rozum tuziemski wystarcza, przez
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który si sam Bóg do samowiedzy siebie objawia. Ale

umnictwo, które wie rozum ludzki z wyobrani,

i w tej dwójcy zaprowadza umys, jako potency oso-

by, bo tylko woli nie dostaje, aby cakowit osob zo-

staa, — nie moe przypuci, aby te nieprzeliczone

globy niebieskie byy bezludzkie, to jest bez tworów,

wiedzcych si i pojmujcych Boga i natur, w rozmai-

tej mierze przewagi ducha nad ciaem. Ztd wypada,

e midzy Bogiem a tutecznym czowiekiem, musz po

globach niebieskich znajdowa si legiony najrozmaitszych

ludzkoci, w których si objawia rozrzucona po nich

nieskoczona duchowo samego Ducha - Stworzyciela.

Ten jest sens przytoczonego przez szan. autora zdania

z I. tomu Filozofiji i Krytyki! O kolumnach duchów

Towiaskiego, które midzy Bogiem a czowiekiem kr-

, ani mi si marzyo.

Pomijamy inne mniejszej wagi zarzuty szan. autora

,,Dodatku." Sdzimy w ogóle, e krytykowany, kryty-

kujcego nigdy nie' przekona. Wszelako krytyki i odpo-

wiedzie na nie o tyle s potrzebne i poyteczne, o ile

su do rozjanienia i rozwiecenia poj czytajcej

publicznoci. Ze cierajcych si zda, prawda zawsze

zwrycizko wychodzi. Upadnie i zniknie, co nie ma si

ywotnych w sobie. Przemoe prawda, jeeli ni jest

i jeeli jest na czasie, mimo najwikszej opozycyji. Bo

bd inni, co j podnios i lepiej rozwin.

J). Libelt.
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WSTP.

Puszczamy si w strony filozofii dotd przez nikogo nie

zwiedzane. Jest to jeszcze las dziewiczy, którego same tylko

byy znane krace, ale w gb' którego nikt si nie zapusz-

cza, czyli to, e nic tam nowego znale nie spodziewa si,

czyli te, e przez t ciemni drzew nic dopatrzy nie móg.

Las ten odwieczny, odpotopowy, to filozofia ksztatów
i czynów, narosa dziko rosnc rzeczywistoci

,
przeczu-

wana i przepowiadana przez niektórych , którym filozofia samej

myli nie wystarczaa. Domylano si
,
jak za czasów Ferdy-

nanda i Izabelli, e krom owego Platonowego i Arystoteleso-

wego wiata , owej znanej ziemi staroytnej filozofii , co i w now-

szych czasach to samo nosia oblicze idealizmu i idealizmu, —
e po za tym nieprzejrzanym oceanem myli , musi by jeszcze

inna ziemia, wiea, nowa, bogata, samorodne zoto wydajca,

nowy wiat filozofii. Torujemy tu sami sobie drog i moe,
jak Kolumb , nie natrafimy na sam ld stay, ale na pierwsze

jego wyspy, którebymy take chcieli nazwa „San Safoador."

Z drugiej strony nie jestemy bez pomocy. Caa dotych-

czasowa filozofia myli, jest nam ig magnesow przewodn

po tych okolicach bez toru i drogi. Nieocenione zasugi poo-

ya tu filozofia idealna, a Hegla w szczególnoci. Na wiel-

kiej wadze kadziemy take M y 1 i n i , czyli Logik
narodow Trentowskiego Bronisawa. Jest w niej postp

Tisma Dr. Libelta. II. 9
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filozoficznej myli, i z rzadk jasnoci, wykadu rozwidnione

nieprzejrzane pole mylenia.

Rozum, wyobrania i wola jest trójc wadz
duchowych, stanowicych jednego ducha, — jest jednoci

zupen i cakowit , w której nic nie ma pierwszego, ani osta-

tniego, nic przedniejszego, ani poledniejszego ; ale kada jest

odwieczn, równ i niezmierzon potg; albowiem wszystko

troje jest jednym duchem. Wszelako biorc rzeczy wzgldnie,

zwaszcza ze stanowiska uwaania ludzkiego, rozum jest pierw-

szy, wyobrania| drug, a wola trzeci z koleji. Bóg rzek

pierwszego dnia stworzenia: niech si sanie wiato, i stao si

wiato, a dopiero potym nastpoway inne dnie stworzenia,

ksztatów rozmaitych wszechwiata, a na ostatku stworzy

czowieka, a z nim wol ducha. To te filozofia rozumu na-

samprzód si pojawia wiatu , i poczwszy od filozofii greckiej,

przez rednie wieki i nowsze czasy, a do Hegla , uprawian

bya sama niwa rozumowa. Nie dziwmy si, e dwa tysice

lat byo tej pracy. Jak w niezmierzonoci wiatów wiato
promienne, ubiegajce czterdzieci tysicy mil na sekund,

potrzebuje tysicy i milionów lat, aby z oddalonych soc <k>

nas doszo; tak w niezmierzonej mdroci Boga, którj saby

odblask w rozumie ludzkim ponie, nieskoczone s granice

tego wiata; eony lat, ani ludzko caa wyczerpn go nie

potrafi.

Filozofia ksztatów i czynów nie wyania si zatym

z obj rozumu, ani przestaje rozwieca jego okolic, bo

tylko o wietle jego pochodni potrafi dalej kroczy , beze nie

widziaaby nic przed sob i nie poznawaa nic. Filozofia

nasza, nie przestajc by filozofi rozumu, wypiera si tylko

jego jednostronnoci; — zaprzecza dotychczasowej filozofii nie-

mieckiej
, aby duch by s a m tylko potg rozumu , a s a-

m o mylenie cakowit jego wypeniao istot ; — twierdzi,

e wyobrania i wola równorodnymi i równowadnymi s po-

tgami duchowymi, i e jak dotd bya filozofia rozumu, tak

by powinna take filozofia wyobrani i filozofia woli.

Dotychczasowa filozofia zagldaa take w te okolice, ale

mimochodem. Wyobrani uwaaa na zbyt podrzdnym sta-
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nowisku jednej z wadz duszy naszj, zrobia j gark, poetk,

onglerem ducha czowieczego, i z macierzysk troskliwoci

ostrzegaa rozum, owego pierworodnego syna i majorata du-

chowego, aby si czarownym umizgom tej pochej siostrzycy

uudzie i obaamuci nie da. Ani si domylaa, aby wyo-

brania odgrywaa rol w przedmiotowych utworach ducha,

n. p. w religii, pastwie, dziejach, a nawet w filozofii samej.

Filozofia, wyganiajc wyobrani, jako nierzdnic z domu
swego, nie wiedziaa o tym, e ona cae jej gospodarstwo pro-

wadzi i rzdy domu sprawuje. Za straszliw okrzyczanoby

herezy, za blunierstwo kltwy warte, gdyby si kto by
way nawet pomyle, e wyobrania jest take wasnoci
bezwzgldnego ducha, e jest wspóistotn rozumowi i poró-

wna koniecznoci natury ducha.

Najnowsza filozofia niemiecka wysza z ciasnego zakresu

samej metafizycznej myli, i siga ni w rzeczywiste obszary

upostaciowa duchowych; wydaa nawet filozofi dziejów, filo-

zofi prawa, filozofi religii, filozofi natury i filozofi sztuki.

S to powiaty twórczoci, waciwe dziedziny wyobrani, jako

twórczej i ksztaccej potgi. Ale czy to uprzedzenie, czy

niedojrzenie umysu, nie uznawano tam jej panowania. Szu-

kano w tych okolicach rzeczywistoci duchowych samej myli,

samego rozumu , i znajdowano rzeczywicie w nich i myl i ro-

zum, bo nic nie ma na ziemi i niebie, gdzieby ich nie byo;

ale nie pytano si zkd si bray te ksztaty, zkd si wzia
ta posta rzeczy. udzono si, e je sama myl wywoaa do

bytu , cho myl jest tylko pojciem, sdem, wiedz,
i jak to zaraz okaemy, siebie samej nawet do bytu wywoa
nie moe.

Filozofia woli obszerniej bya traktowan i dano jej na-

zw filozofii moralnej. Wszake temu samemu ule-

gaa niedostatkowi , ograniczona na sam zakres woli czowieka,

i na pojmowanie si rozumu w przedmiotowych prawidach

tak moralnoci, jak uobyczajenia. Wola bya pojt, jako

poddanka rozumu , wielekro bunt przeciw lennemu panu swo-

jemu podnoszca, któr dla tego poskromni lepszym przeko-
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naniem naleao. Kady widzia na oczy jój panowanie, mó-

wi o woli narodu, zdawa si na wol Boga; a je-

dnak nie pojmowa woli po za zakresem psychologicz-
nym, i nie przyznawa jej wspóistoty z duchem, nie doniy-

liwa si, aby bya jedn, osob jego trójcy.

Filozofia wyobrani i filozofia woli byy zatym zaodoo-
nymi polami w dotychczasowej filozofii, nieznajcj adnej

innj potgi ducha na równi z rozumem; pojmujcej istot

ducha tylko jako rozum, i upatrujcej wszdzie i zawsze sa-

me tylko prawa rozumu, sam myl ducha. Filozofia w takim

znaczeniu susznie si nazwaa myleniem mylenia.|
Co na tym polu dwa tysice lat pracy zdziaay, jest wielkie

i niezmierzone; cho coraz wicej na nim jeszcze zdobywa

filozofowie mog i zdobywa bd. Bo przerzucajc si na-

wet na inne pole, bierzemy rozum ze sob, i tylko o jego

wietle moemy rozpoznawa i pojmowa, a co rozpoznamy

i odkryjemy, rozjani oraz sam istot rozumu.

Filozofia nie przestanie by filozofi, cho nie sa-

me prawa rozumu bdzie miaa za przedmiot, cho w duchu

i w uzewntrznieniach si jego, nie samej potgi rozumu, ale

i innych potg bdzie dociekaa. Jako duch jeden jest

we trzech swoich potgach: rozumu, wyobrani i woli, je-

den w odwiecznej swojej pracy mylenia, ksztatowania

i wykonywania; — tak i praca filozofii, którejkolwiek z tych

potg wycznie si powici, zawsze wszystkie trzy mie
bdzie w robocie, i nie trudno nam bdzie dowie, gdy bli-

ej rzecz rozjanimy, e nie byoby filozofii rozumu, gdyby

jej nie bya dopomagaa i potga wyobrani, i potga woli

duchowj. Filozofia rozumu, zbyt zajta swoim tylko przed-

miotem, nie widziaa tych pomocników, jak czowiek nie wi-

dzi ni powietrza, którym oddycha, ni ciepa, bez którego y
nie moe.

Pierwsze pytanie
,
jakie nam si nastrcza , i które kady

zapewne uczyni , ley w samym twierdzeniu , i duch jest je-

dnoci trzech potg: rozumu, wyobrani i woli, równych i wspó-

istotnych sobie. Gdybymy to twierdzenie tu zaraz na wstpie
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w pytanie obrócili i rozwiza chcieli, rzecz byaby niepodo-

bn, bo caa nasza filozofia bdzie dopiero tego twierdzenia

dowodzeniem, a zatym i tego pytania rozwizaniem. W sa-

mym kocu dopiero poznamy jego prawd
,
gdy rozwinite we

wszystkich swoich szczegóach, da nam jasne i zupene prze-

konanie. Niepodobiestwo ley w naturze rzeczy : co jest wy-

padkiem samego koca , nie moe by jasnym i widocznym na

samym pocztku, cho jest wstpem do caoci i jej cigym
sternikiem.

Lecz, jeeli nie moemy utrzymania naszego zaraz na

wstpie dowie, przynajmniej moemy powiedzie, jakemy
do niego doszli, aby si nie wydawao, e nam z nieba spado.

Filozofia rozumu wzbia si do wysokoci pojcia samego

ducha , uwaajc go na trzech stanowiskach : jako ducha je-

dnostkowego (subjektowego), jako ducha przedmiotowego (obie-

ktowego) i jako ducha bezwzgldnego (absolutnego) i uwaaa
rozum — albo gdy chcesz, mylenie, jako istot jego.

To caa tre tej filozofii, to jej jdro, w którym zerod-

kowana bogata i podna rozoysto wiedzy, rozrost dwudzie-

stowiekowy organicznego mylenia. Mylenie, tak bezwzgl-

dnie powzite, wzio swój pocztek z zastanowienia si nad

jednostkowym myleniem. Bo tylko czowiek mylcy,
ma oraz wiedz tej czynnoci ducha swego. Inne wszelakie

mylenie, jeeli jest, przechodzi zakres jego wiedzy. Kady
filozof wychodzi zatym z siebie, bo nie ma zkd wzi in-

nego pocztku; w nim jednym jest tylko wiedza siebie, a za-

tym i wiedza pocztku. Ztd kady pocztek filozofii , a i ka-
dej nauki, by te najbardziej przedmiotowej, jest jednostko-

wej , czyli podmiotowej cechy. Niektóre filozofie wypowiedzia-

y to nawet jasno, jak np. owe gone prawido staroytnej

mdroci „znaj siebie samego" \ albo ów Kartezyuszowy zacz-

tek wszelkiej jednostkowej pewnoci „myl, a wiec jestem".

Kanta rozbierz czystego mylenia , Fichtego wyjcie z najogól-

niejszego równania : ja = ja ; nareszcie Trentowskiego wstpie
do M y 1 i n i , zawarty w sówku „jestem", wypowiadaj ten

sam jednostkowego mylenia charakter.

Musimy wic i my take wyj od siebie, pojrze w ten
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wasny wiecik ducha naszego, zanim pojrzymy w wielki wiat

duchowoci zewntrznej, zanim dojrzymy istoty samego nie-

skoczonego ducha.

Wpadamy tu najprzód na trop, wiodcy nas bezporednio

na obszerny gociniec sameje filozofii mylenia. Czowiek

jest cigym i nieustannym myleniem ; myl wszystkiego ba-

da, docieka, obejmuje, pojmuje, rozwaa, sdzi, wnosi, po-

znaje ;
— wszystko u niego staje si myl. wiat cay, Bóg

sam, jest jedn myl. Wszystko si od myli rozpoczyna

i myl koczy; myl siebie wszdzie i zawsze znajduje; jak

byskawica przenika czas i przestrze; nic jej lotu nie ogra-

nicza. Rozjania ciemnie , siga
,
gdzie zmys nie siga i sa-

mego ducha obejmuje. Dla tej to potgi, siy i ywotnoci

myli, uwaano j za sam ywot ducha czowieczego, za jego

cakowit istot. — Z myli jednostkowych zlewaa si myl
przedmiotowa, w narodach

,
pastwach , instytucyach

i daa pojcie istoty ducha przedmiotowego. Nie

byo tu mona poj go w indywidualnoci. Wszake myle-

nie, raz pooone za cakowite wypenienie istoty ducha, na-

prowadza musiao i tam na jego pojcie
,
gdzie si myl w pe-

wnych kierunkach ducha przedmiotowo objawiaa , np. w pra-

wie , w religii , w sztuce i t. p. Duch przedmiotowy
jest ide, a idea myleniem w przedmiotowo-
ci; ztd przedmiotówo myleniem, ide,
duchem. — W caej naturze , w nieskoczonych regionach

wszechwiatów, dysze take mylenie. Bo objawia si wsz-

dzie cel wielki, tak w attrakcyi ziarnka piasku, jak w gra-

witacyi soc i planetów, — cel odsaniajcy mdro niesko-

czon, któr myl nasza pojmuje i podziwia.

W caej ludzkoci, i zapewne w tworach mylcych wszy-

stkich soc i cia niebieskich, rozlania si myl organicznym

rozwojem do coraz obszerniejszej wiedzy, do coraz doskonal-

szego pojcia. Jedno i drugie nieskoczone i wieczne, dao po-

jcie nieskoczonego i bezwzgldnego ducha,
pojcie niezmierzonego Boga, którego objawieniem jest wiat

bez koca i ludzko bez koca. Mdro nieskoczona, czyli

mylenie bezwzgldne, byo i tu jedyn istot Boga. Oto
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stopniowanie filozofii rozumu , czyli filozofii mylenia , biorce

pocztek z rozpatrzenia si w naturze jednostkowego mylenia.

Lecz zapytajmy si , co to jest myl, tak nam dorczna

i powszednia? Jest to pomys, sd, zdanie, które si staj

bytem, czyli jawem, gdy s objawione wyrazem, alboli zna-

kiem zewntrznym. — Czy i te znaki, te symbola, s take

myl? Odpowied na to atwa: e znak nie moe by tej

samej natury, co przedmiot, którego jest znakiem, bo inaczej

przedmiot samby si naznacza i nie potrzebowa znaku. Po-

wiedziano nie raz, e myl jest dusz wyrazu, a wyraz cia-

em myli. Niechby i tak byo, to i w takim poczeniu du-

szy z ciaem jednego za drugie braby nie mona. Lecz wy-

raz, symbol, pomnik jakikolwiek, wreszcie znak myli, jest

tylko dla naszój myli znakiem; nie nosi zatym duszy

w s o b i e , ale j ma w n a s
;

jest wic w daleko wyszym
jeszcze stopniu wyosobnionym od myli. — Powiadaj atoli dalej

:

myl go do bytu wywoaa, on jest jej utworem, jej dzieem.

To twierdzenie mija si ju z prawd, i na zudzeniu polega.

Zapewne, e myl jest wszdzie, tym wicej musi by w wy-

razie, którym si wyraa. Ale dla tego, e myl z nas wysa-

dzona go zapenia, nie idzie zatym, aby go utworzya. Myl
w tym wanie pokazuje niemoc swoje, e si jako myl ob-

jawi nie moe; e czysto duchowa, oderwana jej istota, jako

taka, okaza si nie potrafi, ale aby wyj z siebie, wyj
na pojaw, ukaza byt swój, potrzebuje wyrazu, znaku, coby

jej da ciao, a z ciaem byt rzeczywisty, mieszkanie doczesne

i niemiertelno. Co czego potrzebuje, tego sobie

stworzy nie moe, ale musi wzi zkd ind.
Niedostatek nie moe siebie sam wypeni. Dla tego i myl,

bdca w niemocy, w niedostatku pojawienia si na zewntrz,

jeeli si przez znak nie wyrazi, nie moe tego stworzy, czego

jej nie dostaje. Myl z siebie znaku, ni wyrazu, na aden
sposób wyprowadzi nie moe; bo nie ma ani rodków, ani

materyau do tego; bo jest wewntrznoci, a wyraz jest ze-

wntrznoci ; tam jest idealno, tu realno, dwie zupenie

przeciwne natury, i jedna drugiej nie moe by ani cór, ani

matk. Musi zatym by inna potga ducha, poredniczca



midzy tymi obiema naturami, która buduje ciao dla duszy,

wyraz dla myli.

Wpadszy raz na trop niedostatecznoci samej myli, ci-

gamy j, dalej w tym kierunku. Powiedz, moe obrocy je-

dynowladztwa rozumu i despotycznego panowania myli, e
myl wyrazu, ni znaku dla siebie nie potrzebuje, bo wyrazy

to tylko zmysowe formy dla zmysowych ludzi, — pomocniki

zacine, idce w pomoc ograniczonym przez ciao zdolnociom

ducha, bdcego sam myl. Odpowiadamy im na to, e co

nie ma pojaw u, to nie ma i bytu. Bóg sam nie istniaby,

gdyby si wci nie objawia. Caa potga, cay ywot my-

li, na jej zewntrznym objawieniu si polega; myl grzmi

sowem, a jak piorun uderza czynem. Nasza ograniczono

stawia wprawdzie granice myli, ale pojaw jej nie dzieje si

w skutek tego ograniczenia, ale w skutek koniecznoci jej

istnienia. Z bytem myli koniecznie jej pojaw poczony ; bez

pojawu nic nie istnieje. Nie tylko wic zewntrz nas myl
obleka si w znak, w wyraz, w ciao, aby si pojawi moga,

ale i w nas samych, wewntrz naszego ducha, potrzebuje form

dla wyraenia si. Dopiero w tych formach i przez te formy

myl zbudz si i wiedz si staje. Mylenie inaczej jest nie-

podobne. — Do dugo w zeszym wieku rozprawiano o tym,

azali czowiek wyrazami, t j. sowami mowy, myli. Wszystkie

te rozprawy byyby niepotrzebne, gdyby si zastanowiono nad

natur myli, w sposób dopiero wyoony. Czowiek nie moe
inaczej myle, tylko przez znaki mylenia, czy to nimi bd
sowa mowy ustnej lub pisanej , czy t obrazy cae, bdce
równie wyrazem mylenia.

Kiedy taka jest konieczno myli, e ani zewntrz, ani

wewntrz nas, bez wyrazu pojawi si nie moe, widzimy oraz,

e w ogólnoci bez zewntrznego znaku, ani z nicoci swojej

powrsta, ani si porodzi, ani niemowlcego kroku postawi

nie jest zdoln. I ta to jest wielowadna pani, co sama je-

dna bero ducha dzierya , sama jedna wypeniaa jego istot,

niby cel zakonn, wiodc w niej ywot samotny?

Pierwotnymi wyrazami wewntrznie objawionej myli s
wyobraenia, obrazy wiata zewntrznego, i na sposób tego



wiata kontrfetowane wizerunki wiata wewntrznego — ogól-

niki i idee — niejako jej triarii i hastai w niepoliczonym

wojsku pomysów, na które przecie, acz s duchowej natury,

duchowego nie ma wyrazu, i znaku na nie u rzeczywistego

wiata myl poycza musi. Któ te wyobraenia formuje

i skada, w które si myl obudzona ubiera? Nie ona, z tej

samj przyczyny, z jakij wewntrznego wyrazu z siebie da
nie moga, ale znów inna sia ducha, której obrazowanie,

ksztacenie, formowanie, zgoa tworzenie, osobn, jest prac,

i osobnym wydziaem. Znamy t si. Jest ni wyobrania,

Rozum samowadny poczyta j za jedne z najniszych sug

swoich, a my j ugldamy. jako równiak jego, jako jego

.on, o równych prawach, jako matk wszystkich pomysów,

z ojca rozumu spodzonych.

Wane z tak zmienionego stanowiska, jakie zajmuje ro-

zum do wyobrani, i wyobrania do rozumu, wypadaj na-

stpstwa.

Obok pierwiastku ducha mylcego, pojmujcego, sdz-
cego, rozumujcego w ogólnoci, postawionym zosta pierwia-

stek tego ducha, innej natury, oblekajcy myl w ciao, dajcy

jej wyraz zewntrzny, — pierwiastek ksztaccy, formujcy,

obrazujcy, twórczy w ogólnoci, — podna matrzyca wszyst-

kich pomysów, wszelakich pojawów, w którycf si myl ducha

wytacza. Myl pojta dotd w oderwaniu swoim (w abstrakcyi),

znalaza ywio ku rzeczywistoci , staa si zdoln pojawu,

uzewntrznienia i ksztatu.

Widzimy oraz, e midzy pierwiastkiem mylcym i kszta-

ccym nierozerwana panuje jedno, e oba s razem czynne.

Jak w naturze wiato i ciepo razem powstaje, i nie ma prze-

dziau midzy jednym a drugim, podobnie jednoczenie prze-

nika si dziaanie rozumu i dziaanie wyobrani. Nie mona
powiedzie, co jest wczeniejsze, a co póniejsze. Gdzie jest

wraenie, obraz, znak, tam ju jest i myl, a gdzie jest myl,
tam ju ma i wyraz swój. Nie ma pojawu bez myli, ni my-
li bez pojawu. I rzecz to bardzo naturalna.

Powtarza si tu tylko odwieczne prawido, e nie ma
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treci bez formy, ani formy bez treci. W poj-

mowaniu odrywamy jedne od drugiej, ale rzeczywicie jedna

bez drugiej istnie nie moe. Czyme jest myl, jeeli nie

treci? czym wyraz jej, jeeli nie form? Wyobrania jest

zatym w duchu jednostkowym równie istotn, jak rozum, jest

bowiem wadz, potg, nadajc formy treciom ducha ro-

zumowym, wyprowadzajc je czarodziejsk si do bytu, do

pojawu; — jest rozumu ksztatem, postaci, ciaem. Jako

taka i jako równoczesna dziaaniom rozumu
,
jest jego rówien-

nic ; uwarunkowana przeze, jest zarazem i jego warunkiem.

Jako naleca do istoty ducha jednostkowego, i wypeniajca

jedne jego potg, jest oraz rozumowi wspóistotn. Wraz

z nim stanowi dwójce potg, zupenie sobie wspórzdnych

i przenikajcych si nawzajem, bdcych jednoci istoty du-

cha. Wyobrania , uwaana zwykle jako wadza duszy —
w znaczeniu podrzdnym psychologicznym, na podobiestwo

pamici — nabiera u nas znaczenia wadzy ducha i stanowi

podobnie jego istot, jak rozum j stanowi.

Najwaniejsze atoli nastpstwo da si ju na tym miejscu

wskaza, cho nie przeprowadzi. Istota ducha jednostkowego,

pojta tylko jako rozum, bya sam myl, bya oderwaniem.

Zyskaa wprawdzie wyraz i pojaw w yciu tego i owego czo-

wieka, ale to by pojaw chwilowy i przypadkowy. Gdy ustao

ycie, a ciao si w proch rozsypao, duch jednostkowy nie

mia ju wyrazu swego, co mu byt nadawa, i istnia tylko

w pojciu oderwanym, wyrazem, jaki naby dawniej ; — istnia

mylami, które si pojawiy i w pamici utrzymay — istnia

wspomnieniem, pamitk — mia niemiertelno dziejow,

albo tak, e myl jego inne zapladzaa myli i utrzymaa si

jako kropelka w oceanie mylenia ludzkiego. Wiedzy siebie

tam nie byo i by nie mogo, bo nie byo osoby, a nie byo

osoby, bo nie byo ksztatu, formy. Nie byo za formy ze-

wntrznej, bo jej sobie myl sama i rozum sam nada nie

potrafi. Nie byo ju po mierci czowieka osobistego ducha,

bo osoba, to dusza z ciaem poczona, tre z form swoj.

Nie byo wic niemiertelnoci jednostkowego, wiedzcego si

ciucha, Do takiego wypadku przyj koniecznie musiaa filo-
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zofia niemiecka, jak si to ju w krytycznej czci tego pisma

okazao. *

Mymy w istocie ducha podmiotowego odsonili drug jego

potg : wadz formujc i ksztacc. Istota ducha nie roz-

pynie nam si zatym w samo oderwanie, w mg nieozna-

czon samej myli, bo wiemy ju, e póki duch jest myl,
myl ta zarazem musi mie pojaw i wyraz swój, a mie go

moe i musi, bo w tej istocie mylcej jest oraz istota for-

mujca i ksztacca. Ju wic na tym miejscu uczyni mo-

emy wniosek, e skoro duch si wyobrani kad myl,

z treci jego pync, obleka w postne i form, sam bez po-

staci i formy nie bdzie, ale e t sam wspó-potg istoty swojej

nada sobie take ksztat i wyraz, i e po rozwizaniu si

ciaa, które byo jego mieszkaniem, nie przestanie by jedno-

stk wiedzc si, a tym samym nie przestanie by osob nie-

mierteln. Jest to dopiero wniosek, skazówka, ale nader

wana, bo pokazuje eglujcej myli, w któr stron ma py-

n, dla zdobycia na nowo niemiertelnoci, utraconej przez

filozoti rozumu.

Take druga ywotna kwestya osobowoci Boga
na ten sam sposób ju tu si rozwija. I duch bezwzgldny,

pojty jedynie jako mdro, jako rozum nieskoczony, nie

majcy ani pocztku, ani koca, musia si rozwia w mar
abstrakcyi. W szd obecno jego, to myl boa wsz-

dzie utkwiona, mdro jego z najdrobniejszych i najogromniej-

szych dzie stworzenia przegldajca. — ywot jego, to

ywot wszystkiego nieogarnionego przyrodzenia. — Wiedza
jego, to wiedza wszystkich wiatów ludzkoci, czyli tworów,

wiedz obdarzonych. Takie rozlanie si Boga w caej naturze

i w ludzkoci, nazywa si P a n t e i z m e m. Pytasz o osob

Boga, powinienby powiedzie w nastpstwie, e jest, jako

osoba czowieka, z duszy i ciaa zoona, to jest, e ciaem

jego bdzie materyalne ciao caej natury, a dusz jego, tej

natury siy i prawa i wiedza w ludziach. Wszake filozofia

rozumu brzydzi si takim materyalizmem, i taki dotykalny

Panteizm odrzuca, z którego najniedorzeczniejsze wyprowa-*

* Filozofia i Krytyka, tom I.
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dziby mona wnioski. * Atoli odrzucajc takie materyalne

pojcie osobowoci Boga, odrzuci zarazem musiaa i osobo-

wo, i samo nieoznaczone pojecie nieskoczonego rozumu

przyj za istot bezwzgldnego ducha, którego prawa konie-

cznoci s w naturze, a wiedza siebie w ludzkoci. Kady
zrozumie, e przy takim pojciu ducha, o osobie mowy by
nie moe, co te wyranie przez M i c h e 1 e t a wypowiedzia-

nym zostao.

Uwaajc rzecz z naszego stanowiska, bdziemy podobnie,

jak w jednostkowym duchu, uczyni mogli wniosek na zewn-

trzny , osobowy wyraz bezwzgldnego ducha, jeeli tylko do-

wiedzionym bdzie, e w istot bezwzgldnego ducha wchodzi

wspóistotna rozumowi wyobrania. Juemy powyej wspo-

mnieli o herezyi filozoficznej takiego pomysu. Wszake go-

towi na pociski krytyki, jaka nas moe czeka, powaamy si

pomys ten nieco rozwieci.

Natura ducha jest wszdzie jedna i ta sama, róna tylko

stopniem potgi i rozwoju swojego. Na to si take zgadza

filozofia rozumu, pojmujca ducha jednostkowego w tej samej

istocie, co ducha bezwzgldnego; zgadza si i religia, uczca

nas: e Bóg tchn w czowieka tchnieniem, czyli duchem

swoim. Jeelimy zatym jednostkowego ducha poznali ju jako

dwójce: — z istoty rozumu i z istoty wyobrani, stanowicych

jedne istot ducha ; — musimy w skutek tosamoci wszelkiej

natury duchowej przypuci t sam dwójce w istocie ciucha

bezwzgldnego. Niech ona si tam nie nazywa wyobrani,

jeeli nas ten wyraz razi, do samych stosunków ludzkich przy-

wizany, niech si nazywa si twórcz, — bylemy w niej

widzieli ten sam pierwiastek, ubierajcy w ciao myli boe,

t sam potg ksztatowania, formowania, obrazowania, two-

rzenia w ogólnoci.

Ufni w t potg twórcz, wywoujc kad myl bo
do bytu, powiemy, jak dziewica Orleaska, na zapytanie

* Zobacz moj rozpraw de Pcnilhcismo in plnlosojthia, w której

jest obrona filozofii spekulacyjnej od zarzutu tak materyalnie pojtego

panteizmu.
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zoliwych sdziów: „azali Micha Archanio, który si jj uka-

za, by nagi" — „czy rozumiecie, odrzeka, e Pan Bóg nie

ma czym przyodzia witych swoich?" Zaprawd, byby to

Bóg zbyt ograniczony, gdyby, wywoawszy wiat cay do bytu

i pojawu, swojej wasnj istoty, swojego bóstwa do pojawu wy-

woa nie potrafi , i by samym eterem myli , z wiedz u ludz-

koci poyczon , sam bez wiedzy, bez osoby, bez wyrazu istoty

swojj boskiej. Duch bezwzgldny, niezmierzony i nieskoczo-

ny w treci, musi mie tj treci odpowiedni tak form,

ale mie j musi, inaczejby tre jego nie bya treci. Oto

i skazówka, gdzie i jak szuka mamy osobowoci nieskoczo-

nego ducha , i uchroni si tak od idealnego, jak od materyal-

nego panteizmu.

Midzy duchem bezwzgldnym a jednostkowym
,
poredni-

czy duch przedmiotowy (cbjektowy), który filozofia rozumu do

wiedzy filozoficznej wprowadzia, i rzekbym, e mimo wiel-

kich jej ztd zasug, pojcie to najwicej si przyczynio, e
tak jednostronny, idealny i panteistyczny wzia kierunek.

Jedno osobowa czowiecza ju tu nie miaa miejsca. Rozbia

si na miliony atomów, czyli jednostek , odpychajcych si na-

wzajem
,
jednoci materyalnego ciaa zoy niezdolnych. A je-

dnak nad tymi wszystkimi sporadycznymi jednostkami , unosia

si pewna, wycznego charakteru duchowo, — dysza y-
wot idei, rozwijajcej si przez pokolenia i wieki, niezawile

od ludzi , wedle nastpstw koniecznych , z loicznej natury teje

idei podajcych si. Idea bya myl logiczn , oderwaniem,

sam duchowoci, a jednak bya bytem, ywotem, rozwojem

i rozkadem swych rozczo , rozrostem coraz wikszym i buj-

niejszym, duchowe owoce rodzcym. Tak si rozwijaa idea

pikna i wydaa sztuki pikne; tak idea prawa, i wydaa
ustawy i formy rzdu ; tak idea obyczajowa i wydaa rodziny,

narody i pastwa. Byt jej by odwiecznym, bo przed wieki

byo „sowo u Boga, a Bogiem byo sowo;" Istnienie jej byo
niezawise „bo wszystko, co si stao, przez nie si stao."

Idea z siebie sama si rozwijaa, czepia si jak jemioa po-

kadów pokole ludzkich i narodów. Nie ma i nie bdzie
koca jej rozwijaniu si, bo natur jej nieskoczono ducha
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bez pocztku i koca. Ktoby tu myla o osobowoci , nie by-

aby to kategorya, ograniczajca duchow potg idei? —
Duchowo idei , tak idealnie pojta, atwo przerzucia si z je-

dnej strony na atom swój, na jednostkowego ducha; — z dru-

giej , na najwyszy rozmiar swój — na bezwzgldnego ducha,

bdcego ide bezwzgldn — i wyrzekniono, e istot
ducha czowieczego jest mylenie, a istot
Boga, idea.

Na swoim miejscu odsonimy sabe strony tego przedsta-

wienia, i wskaemy mylne pojcie przedmiotowego ducha przez

filozofi rozumu. I my pojmujemy tam idee, ale nie jako

ducha przedmiotowego, tylko jako duchowo przedmio-

tow, bdc wyrazem , tak jednostkowego, jak bezwzgldnego

ducha, stosunkiem jednego i drugiego. Duchowo ta, nie jest

duchem, nie jest calostk, ni osob, bo nie ma zerodkowa-

nej wiedzy w sobie, lecz zewntrz siebie, ma j
razem w Bogu i w czowieku. Wszelako jako duchowo, —
jako myl pynca z ducha jednostkowego, i na odwrót; —
musi mie pojaw swój. Musi zatym i w niej by sia kszta-

tujca, musi by wyobrania, podobnie jak myl, z dwoja-

kiego róda wylewajca si , to jest z jednostkowego i z bez-

wzgldnego ducha. Dopóki istota ducha jednego i drugiego

bya ta sama , co istota idei — sama myl , rozum , mdro,
jak to byo we filozofii rozumu, — dopóty nie byo adnej

sprzecznoci w uwaaniu idei za ducha, który przedmiotowym

nazwano. Na naszym stanowisku, takie uwaanie rzeczy by-

oby niedorzecznoci. Przedmiotowo duchowa, jest tylko

wiadectwem ducha , bo wanie dla tego, e tre jego, bdca
rozumem, czy myl, pojawia si, pojawiona sta si musi

przedmiotem , wiadczcym o duchu. Lecz duch
,
jako caostka

i osoba, jest tylko dwojaki: jednostkowy, uwarunkowany,

czyli wzgldny, i jednoisty. bezwarunkowy, czyli bezwzgl-

dny. Idea duchem nie jest i by nim nie moe, bo nie jest

ani jednostkow, ani jednoist. Wszelako jako myl, ma po-

jaw swój, a twórczyni tego pojawu, jest sia wyobraania,

bdca zlewem wyobrani razem Boga i czowieka. Wedle bo-

skiej wyobrani upostacia si to, co jest logiczn koniecznoci



— 15 —
w idei; wedle ludzkiej wyobrani ksztatuje si to, co jest

w niej przypadkowoci.

Na ten sam sposób natrafimy na wol, jako na trzeci

potg ducha, wspólistotn dwom pierwszym i dopeniajc
trójc jego istoty. Filozofia w o 1 i , da nam dopiero po-

zna ducha w zupenoci i w cakowitej indywidualnoci, i pod-

niesie go na stanowisko trójcy. — Nie ma tego stanowiska

filozofia rozumu; bo gdzie samo mylenie wypenia cakowit
istot ducha , tam nie ma jej trójcy rzeczywistej , chyba tylko

bdzie trojaki objaw mylenia. Filozofia rozumu, ma stano-

wisko j e d n ó j c y ducha
;
jako dwójce pojmuje go filozofia

wyobrani, jako trójc filozofia woli.

Z tego wstpnego rozprowadzenia rzeczy, podaje si za-

razem rozkad filozofii wyobrani, na trzy osobne dziay: na

filozofi wyobrani 1) jednostkowego ducha; 2) bezwzgldnego

ducha; 3) przedmiotowej duchowoci.

W tych trzech dziaach ju bdzie filozofia wyobrani

zastosowana, gdy j uwaa bdziemy w osobni na kadym
z tych trzech rónych stanowisk, nie pod wzgldem ogólnej

jej istoty, ale pod wzgldem jej szczegóowych objawów, b-
dcych skutkiem jój twórczoci. Wszake wyobrania, jako

potga ducha, moe by podobnie, jak rozum, sama w sobie

uwaan, w systematycznym rozwoju, czy to ona jednostkowe-

mu, czy jednoistemu duchowi, czy t przedmiotowej ducho-

woci jest waciw. Nauk o wyobrani szczególn, poprze-

dza zatem cz ogólna, do której przystpujemy.





FILOZOFII WYOBRAEI
CZC OGÓLNA.

Zasada filozofii wyobrani,

Kada filozofia szuka dla siebie zacztku , i oglda si za

takim pewnikiem, któryby pooy moga za podwal caego

gmachu architektonicznego. Pocztek jej powinien by nie

tylko pewnikiem, ale oraz zasad, podn we wszystkie na-

stpstwa umiejtnoci; powinien by jej jdrem nasiennym,

z którego si cae rozoyste jej drzewo rozwinie. Widzieli-

my ju na wstpie, gdzie tego pewnika kady filozof szuka

musi, i e go tylko w ródle wiasnej wiedzy znale moe. Nie

musi to wszake by wiedza jednostkowa, osobna, szczególna;

ale taka, która oraz jest wiedz kadej innj jednostki wie-

dzcej si. Z tego wzgldu kady pewnik, musi by ogólni-

kiem, z wiedzy ogólnej wypywajcym. Filozofia mylenia

znalaza, e tak powiem sam siebie , wypowiedziawszy pewnik

swój w zdaniu „ja myl ." Podobnie filozofia wyobrani

siebie sam znale musi i wypowiedzie jdrow tre swoj,

a razem pewnik swój , mówic: „ja wyobraa m." Sówko
zatym „wyobraa mu bdzie pewnikiem i fundamentem ca-

ej filozofii wyobrani.

Rozpatrzmy si w jego znaczeniu, aby si przekona, czy

rzeczywicie jest taka jego ogólno, i wszystko w sobie

ogarnia. Jeeli jest rzecz pewn, i kady czowiek jest

Pisma Dr. Libelta. 11. 9
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mylcy, równie musi by prawd niezawodn, e kady czo-

wiek jest wyobraajcy ; bo adna myl nie przychodzi do bytu

bez wyobraenia. Ju Arystoteles * wypowiedzia , e bez obra-

zu wyobrani dusza myle nic nie moe. Choby nic wicej,

kady wyobraa sobie przedmioty zewntrzne , które przez wra-

enia drog zmysów odebra; wyobraa sobie siebie i sobie

podobnych ludzi, wyobraa sobie istoty wysze i doskonalsze,

wyobraa sobie nareszcie Boga — bez wzgldu na to, jakie

to wyobraenie; — zgoa nie ma czowieka na wiecie, któ-

ryby sobie czego nie wyobraa , a zatym nie móg powiedzie

:

„wyobraam." Czy wiat natury, który nas otacza, to

jest czy zwierzta, roliny, kamienie, podobnie wyobraaj
sobie przedmioty, nie wiemy tego ; ale to wiemy, e siebie
wyobraaj; kada rzecz, kamie kady, ziarnko piasku,

przedstawia si i wyobraa tym , czym jest ; a natura caa jest

niezliczonoci takich wyobrae. Bóg nareszcie sam, z tego

samego powodu, co i czowiek jest mylcy i wyobraajcy

zarazem. Kada myl jego staje si ciaem, czyli przeobraa

si w ciao. wiat nieskoczonych tworów, co wyszed z ona

jego wszechmocnoci
,
jest wyobraeniem mdroci jego, a pier-

wotwory, czyli ideay tworów, s istnymi wyobraeniami Boga.

Przed poczciem si wiatów wci si poczynajcych, Bóg

je ju wyobraa, i wyobraa wci te soca i planety, które

si w niezmierzonoci czasu i przestrzeni poczynaj i tworz.

Bóg wyobraziciel jest, jako taki , Stwórca nieba i ziemi

i wszystkich rzeczy. Nie to, e Bóg jest, stanowi jego po-

tg; ale to, e jest stwórc wiata; — e go wyobrazi.
Bóg zatym przedewszystkim wypowiada o sobie „w y o b r a-

a m.u Co jest przeszo caa ? oto wyobraenia dokonane

;

teraniejszo jest nieustannym przeobraaniem
;
przyszo roz-

wija si z jednych wyobrae do drugich. Nic nie byo i nie

bdzie, coby albo samo siebie nie wyobraao, a tym samym

nie dawao wiadectwa , e z wyobraenia duchowe-
go powstao, albo coby samo nie byo wyobraa-
jcym.

* Arist. de aniina III. 7.
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Jako wic myl jest wszdzie i zawsze , czy to jako przed-

miotowa, czy jako podmiotowa; podobnie wszdzie i zawsze

jest wyobraenie, czy to przedstawione, czy przed-

stawiajce. Z tej ogólnoci wyobraania , zachodzcego,

tak w duchu jednostkowym, jak w bezwzgldnym, oraz we

;

wszelkich duchowych pojawach, — bo tym wanie pojawie-

niem si wyobraonych — wynika, e wyobraanie jest ogól-
1 n i k i e m i pewnikiem, podobnym jak mylenie ; a z tak

, ogólnej natury jego wnosi mona, e równie obfit bdzie

z niego roztocz filozoficzna, jak z mylenia. Skoro wic duch

• wszdzie i zawsze wypowiada o sobie „wyobraam", tym sa-

: mym orzeka,e istot jego jest wyobraanie, czyli

tworzenie; bo nadawanie form i ksztatów jest tworzeniem.

A e istot jego jest take mylenie, ztd mylenie i wyobra-

anie, s dwie wspólistotne jego istnienia potgi, i nazywamy

je rozumem i wyobrani .
Jeeli wyobrani , która dotd tylko psychologiczn wa-

dz ludzk wyraaa, wemiemy w ogólnym znaczeniu, i na-

zwiemy j umem, jak to niektórzy z pisarzy narodowych,

wystpujcy na polu filozofii , uczynili
;
jeeli m y 1 ,

jak jest

rzeczywicie, wemiemy za tre i istot rozumu; — naten-

czas wyraz umys, oznaczaby przeniknienie si myli i umu,

czyli dwójce istoty ducha, wyraajc potg treci i formy

razem; — jedni z dwóch biegunów polarnych, ku wyprowa-

dzeniu do bytu wszystkiego ycia, której tylko iskry elektry-

I
cznj — woli — nie dostaje, aby byt ten sta si rzeczywi-

stoci.

Umys zatym
,
jako jednia myli i umu

,
jest wysz

potg od rozumu i od wyobrani, jest ju monoci, po-

t e n c y wszystkiego, jako dwójca tre i form ogarniajca

;

gdy tymczasem tre sama przez si, i forma sama przez si,

nawet monoci nie jest. Jedna i druga jest oderwaniem

(abstrakcy.)

Umys, bdcy tylko potency, stanie si rzeczywisto-

ci — stanie si duchem mylcym, wyobraajcym i dzia-

ajcym
,
gdy z nim czy si wola, bdca ogniskiem ywota.

Bdy
duch pojtym dopiero bdzie w zupenoci, jako trójca
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trzech potg wspóistotnych sobie, jako najwysza doskonao
i rzeczywisto.

Stanowisko, któremy obrali, ma tylko umys, a w szcze-

gólnoci u m, albo wyobrani za przedmiot. A e si w e

filozofii woli, dobierzemy samego ducha , sdzimy wic,

e nas o dualizm nikt nie pomówi.

Poniewa um jest najogólniejsz- nazw potgi ducha

wyobraajcej, na wszystkich jego stanowiskach; przeto filo-

zofi wyobrani, zamiast j z grecka nazywa Morfologi,

bdziemy mogli nazwa stósowniejszym wyrazem U m n i c t w a,

czyli filozofii umniczej; a e jest na stanowisku dwójcy

ducha , bdzie oraz nosi nazw filozofii umysowo j.

Wzilimy za pierwiastek wstpny do filozofii wyobrani

sowo „wyobraa m", mona byo za nie pooy take

sowo „umiem," w którym si um jako ródosów znaj-

duje. Rzeczywicie myl dopiero wtenczas, kiedy przez um
przejdzie, czyli kiedy wyobraon zostanie, staje si tak,

o której powiedzie mog, e j umiem, e jest moj wa-
snoci, moj przedmiotowoci. Wszelka umiejtno
dopiero wic z umysem si poczyna, ani rozum sam, ani wyo-

brania sama jej nie daje. Umienie jest takim samym

ogólnikiem, co wyobraenie. Nie ma czowieka, któryby cze-

go nie umia. Z tego rodzaju umieniem rodzi si dzieci

kade i niepouczone przez nikogo, chwyta pier i ssie z niej

pokarm. Nie tylko za czowiek, ale i rzecz kada, i zwie-

rz kade wypowiada o sobie : „u m i e m", bo kade ma pe-

wne wasnoci, stanowice jego umiejtno. W najwyszej

atoli potdze umiejtno jest u Boga.

Filozofia umnicza ma krom pierwiastku swego, z którego

si wysnuwa, inny jeszcze potniejszy podwal, którego filozo-

fia rozumu mie nie moga. Powiedzielimy ju, e wzgldnie

rozum jest pierwszy, a wyobrania drug; nastpnie e wyo-

brania daje form , wyraz obocz dla myli ; w kocu , e
nie ma myli bez wyrazu ni wyrazu bez myli. Z tego za-

tym wypada, e caa wyobrania jest tylko obocz rozumu,

e jest ksztatowaniem mylenia, e przeto teorya my-
lenia musi by podstaw teoryi wyobraa-
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ni a. Umnictwo ogólne niczym innym nie jest, jak tylko

obleczeniem w szaty nagiej loiki mylenia. Wszystkie jj pra-

wida znale si dla tego w umnictwie ogólnym musz,, bo

wiecznotrwae posady mylenia, musz mie odpowiednie i wie-

cznotrwae posady wyobraania. Ju zatym Arystoteles, He-

gel i inni myliciele, utorowali nam drog do filozofii umniczej,

a narodowy do niej ubi nam gociniec Trentowski, w piknym

caoksztacie logiki naroduwj. Kadziemy j te w gównych

dziaach jako podwal naszej filozofii wyobrani, Umnictwo na-

sze oprze si na Mylini, jako na wgielnym swoim kamieniu,

i na odwrót Mylini znajdzie w umnictwie prób dziaania

swego. Jedna filozofia przez drug si utwierdzi i okae pra-

wdziwo wypadków swoich , bdzie to, jak gdyby próba mno-

enia przez dzielenie i dzielenia przez mnoenie, jeeli si

wielkie rzeczy z maymi porówna godzi.

Mylini bierze za wstpie sówko „j e s t e m" jako pra-

wd najpierwsz ze wszystkich prawd. Nic nad to ogólniej-

szego. Kto wypowiada jestem, wypowiada tym sowem
wiedz siebie, a wiedza jest myl; wypowiada zatym „my-

l" — pocztek filozofii rozumu. Kto wypowiada: jestem,

wypowiada oraz „w y o b r a a m," bo gdyby siebie nie wyo-

braa, nie wiedziaby o tym, e jest, — pocztek filozofii

wyobrani. Kto nareszcie wypowriada jestem, wypowiada:

mam wol; bo gdyby woli wypowiedzenia tego wyrazu nie

byo, nie przyszoby wcale do wyrzeczenia „j estem" — po-

cztek filozofii w o 1 i. Sówko jestem, jest wic penym
znaczenia i zawiera w sobie trzy pomienione pierwiastki : m y-

l, wyobraam, chc. Trentowski kadc ten wyraz

za podstaw loiki, uchwyci za wstpie samej rzeczywistoci,

za wstpie samego ducha, bo t rzeczywicie tylko duch

o sobie powiedzie moe ,j e s t e m", jako Bóg w starym te-

stamencie o sobie wyrzek „jestem, który jeste m" —
Tym zaraz pocztkiem wyróni autor filozofi swoj od filo-

zofii niemieckiej czystego rozumu, i pooy dla swojej bu-

dowy peny i ywotny fundament. Grunt, który obra, jest

gruntem samej rzeczywistoci, a niebawem odsoniy mu si na

nim trzy wielkie rzeczywistoci : Bóg, wiat i czowiek,
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dajce trzy myli logiczne , trzy praw cl owieci: stnie
ni a, istnienia i istnio-stnienia. Tym sposobem

autor logiki od ducha zstpi nazad domyli, od rzeczywisto-

ci do abstrakcyi. I musia to uczyni, bo pisa system my-

lenia, nie rzeczywistoci i pomyli si, jeeli sówko Je-
stem" mia za wstpie do logiki.

Filozofia umnicza, majca wywieci sam tylko pierwia-

stek ksztatujcy ducha, nie moga wyj ze wstpnia, bd-
cego bezporednim orzeczeniem si samego ducha. Lecz jako

w penym pierwiastku ducha , w sówku jestem, znalaz

si pierwiastek umnictwa , tak na odwrót w sówku „w y o-

braam" musi si odbi penia pierwiastku ducha ; bo duch

w kadej osobnej potdze swojej, w kadym osobnym kierun-

ku, wiedzie si musi jako taki, i dlatego „wyobraam"
znaczy tyle, co: Jestem wyobraajcym". Znane

prawido gramatyczne, rozwizujce kady czasownik, na -
cznik {kopu) i omówc (predykat) wypyno z instynktowe-

go, e tak powiem, pojcia owej peni ducha, która si wy-

powiada w sówku : jestem.
Rzecz bardzo naturalna, e skoro pierwiastek „w y o b r a-

a m" mieci si w pierwiastku
,j e s t e m", i skoro jest tej

samej rozcigoci i ogólnoci , cho nie tej samej icizny i g-
bi , — e nas do tych samych doprowadzi musi rzeczywistoci

uksztatowanych, i odkry trzy prawdy umnicze, jako kszta-
t o w i e c i , odpowiednie trzem prawdowieciom loi-

cznym. Jako, pojrzawszy gbiej w znaczenie sowa „wyo-

braam" i biorc je w zrozumieniu bezwzgldnym , odkrywamy

nasampazód podmiot (subjekt) wyobraajcy, czyli w ogóle po-

tg wyobraajc, potym przedmiot fobjekt), przez ni wyo-

braony, czyli w ogóle przedmiotowo.

Subjekt wyobraajcy moe tylko by jeden,

bo gdyby by drugi, kady z nich byby tylko albo to samo

wyobraajcym, a zatym byaby zawsze tosamo potgi wy-

obraajcej subjektowej; — albo kady z nich co innegoby

wyobraa, a natenczas potga wyobraajca nie byaby po-

tg bezwzgldn, ale wzgldn, czciow. Przedmio-
towo wyobraona moe by take tylko jedna

,
jako
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cakowity obraz potgi wyobraajcej, ale w sobie moe by
nieskoczenie rozliczna i nastpna. Rónica midzy subjektem

a objektem umniczym, jest jeszcze i ta, e w pierwszym jest

wiedza wyobraania nieograniczona; w drugim za wiedzy nie

ma, jako w dziele wyobraonym. Ale, e przedmiotowo jest

rozlicznoci i nastpstwem, mog by i takie przedmioty,

które s nietylko wyobraonymi, ale oraz wzgldnie
wyobraajcymi. Przyjcie tego rodzaju przedmioto-

woci jest nawet konieczne, albowiem subjekt bezwzgldnie

wyobraajcy, nie wyobraziby si do zupenoci, gdyby oraz

i potgi swojej wyobraania nie wyobrazi. A zatym, obok

przedmiotowoci tylko wyobraonej, bdcej tylko przedmio-

tem, obrazem, musi by przedmiotowo i wyobraona i oraz

wzgldn potg wyobraania majca; — musi by objekt

wzgldny, bdcy oraz wzgldnym subjektem, musi by obraz

obrazujcy zarazem. Taki objekt-subjekt, ley take

w znaczeniu wyrazu wyobraam, bo w nim jest i znacze-

nie czynne wiedzcego si subjektu i znaczenie niewiedzcego

si objektu, który si tylko przedstawia tym, czym jest, nie

wiedzc o tym, czym jest. Ztd ze wstpnia naszego rozwi-

jaj si trzy moebne rzeczywistoci:

I. Podmiot wyobraajcy bezwzgldny, czyli bez-

wzgldna potga umna, — wadza ksztatowania i obrazowa-

nia niczym nieograniczona, nieskoczone ródo stwarzania;

nieprzebrane morze wszystkich form, wszystkich ideaów, wszy-

stkich idei Plafonowych, wszystkich monad Leihnicowych. Pod-

miot wyobraajcy, sam jeden jako taki, jest w tej bezwzgl-

dnoci wyobraania niezmierzon potg ksztatów, bo nic

nie ma, coby go w tej potdze ograniczy mogo. Jest to

moebna rzeczywisto Boga, bo wyobraajca si w niesko-

czonej potdze tego wyobraania. Dla tego tylko moebna,

bo Bóg w takiej potdze pojty, nie jest jeszcze duchem i nie

moe o sobie wypowiedzie „jestem." Um boski , dopeniajcy

si z myl bo , stanowi tu dopiero umys boski, b-
dcy sam tylko monoci. Dopiero w trójcy duch pojty

bdzie jako rzeczywisto.
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II. Przedmiotówo wyobraona i wci
wyobraana, czyli ksztatowana , bdca potgi wyobra-

ajcej dzieem, a zatym podmiotu wyobraajcego odbiciem,

wszystkich myli jego wyrazem, znakiem, symbolem, — cu-

dn szat mdroci, roztworzon ksig wszechwiedztwa, —
przedmiotowo nieokrelona niczym, ani czasem, ani gra-

nicami przestrzeni, tak jak podmiot by nieograniczony. —
Odwieczna rozliczno obrazów, nieustanna zmiana form i kszta-

tów, postaci najmniejszych i najwikszych — zgoa wiat po-

jawów, przedstawiajcy si w moebnoci. Bo gdy subjekt

o sobie wypowiedzie nie móg ,j e s t e m'- mniej jeszcze to

samo wypowiedzie o sobie potrafi tego subjektu dzieo.

III. Przedmiotowo wyobraona i wyo-
braajca zarazem, w której przedmiot jest przed-
miot-pod miotem, tworem twórczym , myl Boga my-

lc, i wyrazem zdolnym wasnego wyraenia si. Jest to

czowiek w moebnoci ksztatu i ksztatowania, jako taki, jest

jednym tylko wyrazem myli boej, i dla tego uwarunkowa-

nym i ograniczonym.

Wyprowadzamy ztd nastpujce wane wnioski. Pod-

miot wyobraajcy nie moe nic innego wyobraa, tylko

tre swoj, a zatym wiat cay w nieskoczonoci tworów

jest wyrazem, symbolem Boga i wypowiada jego mdro;
kady twór jest jedn myl bo, w szat zmysow przy-

bran. Poniewa nie ma treci bez formy, ani formy bez

treci, a wiat treci Boga jest wyrazem, ztd wiat, (nie

mówimy tu o pojedynczych planetach, lub socach, zwykle

za wiaty uwaanych), jak Bóg, nie ma pucztku i koca
mie nie moe. Czyli, jak wypowiada Spinoza, zawsze sko-
czono bya przy nieskoczonoci i zawsze bdzie.

Moebno wiata na naszym stanowisku jest tylko

wzgldna, to jest w stosunku tworu do Stwórcy. Gdy si
okae w filozofii woli byt rzeczywisty Boga, wyniknie ztd
take konieczna rzeczywisto wiata, bo wiat jest jego wy-

razem i koniecznym objawem jego treci. Podobnie moe-
bno istot, bdcych wyobraeniem i wyobraaniem zarazem,
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jest tylko wzgldna

,
przez ten sam stosunek tworu do twórcy.

Nie byoby zupenego wyrazu treci boskiej, gdyby nie byo
tworów z czstk, samej potgi wyobraania. Dla tego Bóg

stworzy czowieka na obraz swój. Ludzko zatym jest

równie konieczn, jak wiat. Rozumiemy za pod ludzkoci

nie sam ludzko naszego planety, ale i ludzko kadego

innego ciaa niebieskiego; w ogóle istoty stworzone na obraz

i podobiestwo Boga, w rónym tego podobiestwa stopniu.

Ludzko naszego planety nie jest ostatnim szczeblem stwo-

rzenia. — Midzy Bogiem a czowiekiem jest nieskoczony

przedzia, który zapeniony by moe istotami o wiele do-

skonalszymi od nas ludzi, a jednak jeszcze nieskoczenie

niszymi od Boga. Wszake wanie dla tego bd to za-

wsze tylko róne rodzaje ludzkoci, w rónych doskonaoci

stopniach, zawisych od zewntrznych stosunków tych wia-

tów, na których yj. Tak jak planeta nasz kiedy zaginie,

tak zaginie i ludzko nasza , ale ludzko, jako ludzko, b-
dca najzupeniejszym wyrazem Boga, bo wyrazem z potg
wyraania nigdy zagin nie moe, albowiem Bóg si przez

ni wyraa.

Pozyskalimy zatym trzy prawdy umnicze: potg wyo-

braajc, twórcz i nieograniczon (Bóg) — przedmiotowo
wyobraon i wci wyobraan, czyli stworzon i wci stwa-

rzan (wiat) — nareszcie potg wyobraania ograniczon

i przedmiotowo uwarunkowan w poczeniu, czyli wyobra-

enie wyobraajce (czowiek).

Z tego si pokazuje dalej, e s dwie potgi tworzce,

jedna nieograniczona i bezwzgldna, druga, wypywajca z pier-

wszej, ograniczona i wzgldna. — Pierwsza niestworzona jest

stwarzajc; druga, bdc sama stworzon, nic stworzy

nie moe, ale moe tworzy. Bóg sam tylko jest Stwór-
c , czowiek tylko jest twórc. Rónica midzy stwa-
rzaniem a tworzeniem jest ta , e tam jest dziaanie

nieograniczonej potgi stwórczej — któr pismo dokadnie

oznaczyo, mówic: e Bóg stworzy wiat z niczego — tu

za jest dziaanie ograniczonej potgi tworu twórczego, który
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tylko tworzy moe, to jest z materyaów stworzonych przez

Boga, wyprowadza twory nowe. Tym materyaem niekonie-

cznie jest sama materyalno — ciaa stworzone — jest

nim porówno i duchowo — myli boe — które czo-

wiek wysnuwa na umiejtno.

Wane to nader odkrycie, pokazujce nieskoczon; ró-

nic midzy Bogiem a czowiekiem, midzy Stwórc a twórc

;

chronice na zawsze filozofi od panteizmu i politeizmu. Ko-

mu si marzyo o bóstwie, które w kadym czowieku cho-

dzio na ziemi, musi ukorzy si, uzna si twórc tylko,

i uchyli czoa przed Stwórc i Panem swoim. Potga wyo-

braajca w czowieku, nietylko wic jest zawarowana, ale

cakim innej, niszej natury, nieli potga wyobraajca w Bo-

gu. Ta inno * nie jest w sprzecznoci z powysz zasad,

e twórczo/ ludzka ze stwórczoci boskiej wypyna. Prze-

stawszy by w czowieku samoistn i nieograniczon, prze-

szedszy w utwór, przez siebie do bytu wywoany, musiaa

koniecznie, przez takie powizanie si wyrazu z wadz wy-

raania, zmieni istot swoj. Podobnie myl ludzka jest

tej samej natury, co myl boa, uwaajc rzecz bezwzgl-

dnie, a jednak w ograniczeniu przez ciao ulega faszom,

zudzeniom, niewiadomoci. Potgi ducha jednostkowego, cho
wic wypywaj z potg ducha bezwzgldnego, i s, co do

pochodzenia swego^ tj samj boskiej natury, w rzeczywistym

pojawi s ludzkie i stworzone. Duch jednostkowy
jest duchem stworzonym. Umys bdcy jego

istot i monoci, nie jest umys boski, nieskoczony w so-

bie, ale umys zmieniony na ludzki i ograniczony, w skoczo-

noci swojej. — Ta, e tak powiem neutralizacya duchowa,

bya konieczn, inaczej Bóg byby stworzy drugiego siebie,

a nie obraz swój, i byyby rzeczywiste bóstwa przechadzajce

si na ziemi, jak niegdy na Olimpie.

Gdzie s dwie potgi wyobraajce, tam musz by dwie

przedmiotowoci, wyobraone i wci wyobraane, noszce na

sobie pitno swojego pocztku. Jedna przedmiotowo b-
dzie nieskoczona, adnymi nie zamykajca si granicami,
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podobnie jak potga, co j do bytu wywoaa; druga b-
dzie skoczona i okrelona, bo bdca wyrazem potgi sko-

czonej. Dwa wic bd wiaty: boski i ludzki, chocia ta

rónica midzy nimi wzgldna. Obydwa wiaty s waciwie

boskie, bo wiat ludzki, bdc dzieem tworu boskiego, jest

razem dzieem pierwotnego Stwórcy. Lepiej wic bdzie na-

zwa jeden wiat bezporednio boski, a drugi p o-

rednio boski, czym zarazem wiat ludzki nie zostaje

wyczonym, ale i owszym poddanym pod rzdy Boga, jako

pierwotwórcy.





Potgi wszelkiego ksztatowania.

Ze wstpnego pierwiastku naszego „wyobraam" pokazao

si zatym, e urn, czyli ogólna potga ksztatowania, dwoja-

kiej jest natury, wedle tego, czy z istoty ducha nieskoczo-

nego, czy z istoty ducha jednostkowego wypywa. W pier-

wszym razie jest potg stwarzajc , w drugim potg two-

rzc. Obie s nieskoczenie od siebie róne, i nieskoczenie

musz take by od siebie róne przedmiotowoci, nimi wyo-

braone. — Aby pozna i oznaczy bliej rónic obydwóch,

to jest wiata stworzonego i wiata tworzonego, albo wiata

bezporednio boskiego i porednio boskiego, do znowu poj-

rze w znaczenie sowa „wyobraam." S w nim dwa znacze-

nia: wyobraam (sobie co) jest jego znaczenie czynne,

i wyobraam (siebie) jest znaczenie jego li zaimkowe;

oba za znaczenia nic innego nie wypowiadaj, jak daj,

ksztac, tworz obraz; — w znaczeniu czynnym bdzie to

obraz przedmiotu zewntrznego w subjekcie; w znaczeniu

zaimkowym bdzie obraz z siebie w przedmiocie. Jeeli wic
potga umu bezwzgldna wypowiada o sobie „wyobraam 1 '

wypowiada znaczenie zaimkowe — bo dla niej nie ma przed-

miotowoci adnej, którby sobie wyobraaa; gdyby bya,

jaka, byaby jj granic. Potga stwarzajca moe zatym

tylko siebie wyobraa. Wszystko stworzenia jest wic
wyrazem zupenym Boga, jest jego istoty, jego mdroci obra-
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zem. wiat ten jest przedmiotowoci dla nas, ale nie dia

Boga. wiat ten jest w Bogu, a Bóg w nim. Cokolwiek

dzieje si w wiecie stworzonym, przez Boga si dzieje.

Jeeli za potga umu wzgldna wymawia sowo „wyo-

braam", wymawia je w obydwóch znaczeniach. Czowiek

bdc tylko tworem, ma przedmiotowo bosk, czyli wiat

zewntrzny swoim przedmiotem, i wyobraa go sobie, czyli

zdejmuje z niego obrazy, bdce obrazami myli boych, a gdy-

by zdolen by zdj obraz z caego wiata , miaby obraz

wszystkiej umniczej istoty boskiej, to jest wszystkiego umu
boskiego. Lecz, e skoczono z natury swrojej nigdy nie-

skoczonoci ogarn nie moe, nigdy te czowiek do utwo-

rzenia sobie zupenego obrazu Stwórcy nie przyjdzie. To

wyobraanie sobie czynne przedmiotowoci zewntrznej, nie

tylko jest waciwe czowiekowi, jako jednej jednostce z nie-

zliczonoci twrorów, ale musi by oraz waciwe wszystkim

tworom , w szczególnoci zwierztom , rolinom , a nawet tak

nazwanej nieorganicznej naturze. Albowiem kady pojedynczy

przedmiot, by te tylko dbo trawy, jako twór boy, ju
samym istnieniem swoim znajduje si pooonym w stosunku

do reszty tworów stworzenia. Taki stosunek niczym innym

nie jest, jak wzajemnym wpywem jednego przedmiotu na inne,

i innych na jeden. To za dziaanie wzajemne tworów na

siebie jest — na naszym stanowisku — dziaaniem na ksztaty

i formy; jest zatym wyobraaniem wzajemnym, w rozciglej-

szym znaczeniu tego wyrazu, w którym wyobraanie znaczy

tyle, co zamienianie na obraz swój, na istot swroj. Czowiek

i zwierz wyobraa sobie przedmiotowo za pomoc zmysów

;

roliny za pomoc naczy, ziemia i rzeczy kopalne za pomoc
attrakcyi.

e zmys obrazy odnosi do wiedzy, do sensorami muzgo-

wego, czego nie ma ni w rolinach, ni w kamieniach, okoli-

czno ta nie zmienia rzeczy. Czowiek tu tylko jest tworem

i ma potg umnicz, wszystkim innym tworom waciw,
ku wyobraaniu przedmiotowoci, bez czego nie byoby ani

jednoci, ani harmonii, ani monoci form i ksztatów we
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wiecie. Chcesz t wadz nazwa wyobrani, w ogólnoci,

przyj zawsze j, bdziesz musia w caej naturze, tak orga-

nicznej, jak nieorganicznej, i rozumie pod ni wzajemne obra-

zowanie si przedmiotowoci, którym utrzymuje si ywot form,

ksztatów i postaci. A e dziaanie to odbywa si przeo-

braaniem, nazwijmy wic urn, w takiej jego dziaalnoci

przeobrani.

Lecz potga wzgldna umu czowieczego jest nie tylko

wyrazem, ale oraz wyrazem wyraajcym si, —
wyobraeniem wyobraajcym si; czowiek wymawiajc sowo

„In/obraam", wymawia je w znaczeniu, cho nie w skutku,

potgi umu bezwzgldnej, jest wic mocen wyobraa siebie,

dawa z siebie samego obraz. Jaki wic obraz duch jedno-

stkowy sam z siebie da moe? oto obraz boskiego pocztku

swojego, obraz uwarunkowanej i dla tego zmienionej i znija-

czonej pierwotnej potgi umu boskiego, co si tworowi swe-

mu udzieli, aby ten da wyraz z siebie — atoli zawsze

obraz, w którym to boskie pochodzenie przebija si i ja-

nie musi. •

Idee, bdce w Bogu w zupenoci pojcia swojego, owe

najdoskonalsze poyski bóstwa: idee pikna, dobra, prawa,

mdroci, sprawiedliwoci, poytku, szczliwoci, — wszystkie

s tej natury, e maj ywot swój w ywej wiedzy, bez niej

nie istniej i istnie nie mog. W naturze obranej z wiedzy,

do pojawu przyj nie mogy, mogy zatym tylko przyj do

pojawu w tworach, obdarzonych wiedz i oraz potg wyobra-

ania tej wiedzy.

Oto wic wielki cel czowieczestwa, wielka misya ludz-

koci , aby si w niej i przez ni objawiy i do rzeczywistoci

doszy owe najwysze myli Boga, ideami zwane, — wielkie

i organiczne w sobie duchowoci. Oto wiat, który filozofia

rozumu duchem przedmiotowym nazwaa, a który si
przez czowieka i przez ludzko rozwija — przepyw, jakomy
ju rzekli, idei boych przez ludzko, ku ich pojawieniu i ukszta-

towaniu si. Potg za wyprowadzajc te ksztaty do bytu,

jest potga umu wzgldna, wypowiadajca si w czowieku
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zaimkowym znaczeniem sowa „wyobraam". Umno bo
uwarunkowan tu widzimy przez umno ludzk, i taka to

wanie umno ksztatuje przedmiotowoci duchowe w rodzi-

nie, pastwie, kociele i t. p. Pokazuje si tu jeszcze janiej,

e postaciowanie si tych przedmiotowoci idealnych dzieje si

za wspódziaaniem umnoci boskiej i ludzkiej.

Dwie nam si wic odsoniy strony umu wzgldnego,

czyli czowieczego: jedna wyobraajca przedmiotowoci wiata

wszelakie za pomoc zmysów — imaginacya; druga, su-

ca ku wyobraeniu tego we formach wzgldnych, co w for-

mach bezwzgldnych jest w Bogu i boskiej umnoci dzieem —
fantazya. Obie strony s funkcyami wyobrani ludzkiej.

Zwaywszy atoli, e imaginacya stawia nas w zwizku ze wia-

tem materyi, co nas otacza , i wraenia tego wiata przeobraa

na wyobraenia, czyli wasno obc na wasno ducha na-

szego zamienia; ztd imaginacya jest tylko przeobraaniem,

i jest z natury swojej przeobrani. Czowiek bdc
subjekt-objekiem, czyli istot wyobraajc i w) obraon, musi

z tego tytuu posiada # dwie funkeye wyobraania. Jako ob-

jekt, wyobraa biernie, (jest wyobraonym); jako subjekt wy-

obraa czynnie, bo wyobraa siebie, jako ducha jednostkowe-

go, zostajcego w zwizku z duchem bezwzgldnym. To wyo-

braenie siebie, a przez siebie wyobraanie ducha nieskoczo-

nego, nazywa bdziemy wyobrani, w szczególnym tego

wyrazu znaczeniu; * za umno bosk, bdc tak wyobrani,

jak przeobrazili pierwiastkiem , zowiemy o b r a n i .
Przeobrani w czowieku jest warunkiem jego ycia na-

turalnego, skierowana ku zewntrznj przedmiotowoci, ku

naturze; wyobrania za obrócona ku przedmiotowoci wewn-
trznej , ku istocie ducha ludzkiego, którego pocztek jest bo-

ski, a zatym i twórczo wyobrani boska. T potg wyo-

braania wyrónia si czowiek od zwierzt, z którymi pod

wzgldem naturalnego ycia swego, w fizyologicznym, a nawet

* Wedle niniejszego wywodu rzeczy monaby w jzyku naszym

imaginacya zastpi wyrazem: przeobrani, fantazya, za wy-

razem : wyobrania.
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w psychologicznym zostaje podobiestwie. Psyche (dusza) jest

tylko pierwiastkiem ycia, i jest równie w robaczku niedoj-

rzanym
,
jak w czowieku. W obydwóch jest czucie tego ycia.

Psyche utajona, nieczua (latent), jest i w rolinie i w kamy-

ku , bo nic nie ma
,
gdzieby pierwiastku ycia nie byo. * Lecz

duch jest tylko w czowieku, a sta si nim trzema potgami

wiodcymi swój pocztek z istoty ducha boskiego: mdroci,

wyobrani i woli duchowej. Czowiek ma wic z ca natur

B* Troje jest, z czego Aristoteles yjc istot czowieka

da: muc, ^yjrn awim (Phys: VII. 2, VIII. 5 De anima 1. 4.)

"Wszake inni filozofowie greccy nie uwaali rónicy midzy dusz
a duchem. Parmenides wyranie powiada: zi

t
v 4,UX$* xac r^v v°vv

zauzo> livai (Diog: Laeit. IX. 2>.) Podobnie Euripides rozkada czo-

wieka na ciao i ducha, z których pierwsze wraca do ziemi, drugie

do powietrza: 7&eu
t
ua fifa npoc alftipa, r& rrój/ja & dc yty (Euripid:

Suppl. 532). Take pismo . zna tylko podzia na dusz i ciaio (Eccl.

XII. 7.) Wszelako zdaje si by rónica midzy dusz a duchem
w nastpujcych miejscach: 1. Cor. XV. 45. Hebr. IV. 12. I. Tessal.

V. 23. Luc. I. 40. Jes. XXVI. 9. — Z ojców kocioa . Augustyn
nie rozrónia ducha od duszy. (De anima IV. 21.) Za . Ireneusz
idzie w myl Aristotelesa: tria sunt, ex uibus perfectus homo con-

stat, carne, anima, spiritu: altero uidem figurante, spiritu, altero,

quod formatur, carne. Id vero, quod inter haec est duo, est anima,

quae aliuando subseuens elevatur ab eo, aliuando autem consen-

tiens carni, decidit in terrenas concupiscentias (contr: Haeres: V. c.

304). — Nowsza filozofia idealna wyrónia bez wyjtku dusz od du-

cha. Stosunek ich najdobitniej . wyraa Schubert, gdy mówi: des

Geistes ist, was der Phantasie ihre idealisch schaftende Kraft, dem
Geiuhle ein Empfinden der Kraefte der Ewigkeit, dem Erkentniss-

yermoegen das Selbstbewubstsein, dem Gemeingeiiihl die Gestalt des

Gewissens, der Sprache dns eigentlichc Wort gibt. - Die herrschende

Macht des Geistes ueberkleidet die Secie, wie die magnetische Kraft

das Eisen. (Schub. Psychol. 702.) — e pocztkowo tej rónicy nie

byo, dowodzi wspólny pierwiastek wyrazów duszy i ducha, nie tylko

w naszym jzyku, ale i w innych. aciskie anima pochodzi od a^£/xoc

i znaczy to samo co spiritus. Greckie Cjw/Iu ma to samo znaczenie

co -i/£Efv (Ilias XX. 440), ztd <l"->yrt i 7r>su/j.a tego samego znaczenia.

Niemieckie Secie pochodzi od gockiego sawala, saiva?i
t
d (Grim

Gram. Cz. II. str. 99), ma wic to samo znaczenie, co hebrajskie ruah,

znaczce wiatr, tchnienie, dech, duch.

Pisma Dr. Libelta. II. 3
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wspóln potg umnicz przeobraania, ale sam jeden ma w so-

bie waciw, potg wyobraania, któr sta si wzgldnie

Bogu podobnym.

Obok trzech prawdowieci umniczych, wykazay si nam
oraz trzy potgi urnnicze, czyli urn w trzech rónych dziaa-

niach swoich:

1. Obrania, potga umu bezwzgldna,

2. Wyobrania, potga umu wzgldna,

3. Przeobrania, potga umu przedmiotowa.

Dziaania tych trzech potg umniczych wyróniaj si we-

dle tego, czy si b e z materyau , czy n a materyale, czy w ma-

teryale wyrabiaj. Dziaanie pierwszego rodzaju jest s t w a-

rzaniem, czyli wyprowadzaniem form z niczego ; formy ta-

kie bd pierwotne; w nich si objawia potga Boga, jako

Stwórcy wszech rzeczy, potga obrani jego. — Dziaanie dru-

giego rzdu jest tworzeniem, czyli wyprowadzaniem form

nowych z danego ju materyau ; a e tym materyaem s for-

Ze wzgldu na dusz zwierzt, rolin i rzeczy kopalnych, uwa-

amy, e starzy, a midzy nimi i Aristoteles, tylko zwierztom przy-

pisywali dusz ((/'o/y), w rolinie uwaali wewntrzne jej ycie za

ruch, sprawujcy wzrost i utrzymanie i nazywali to <póiic; tworom
nieorganicznym przypisywali si wewntrzn trzymania si kupy (Sc<).

Wyraz pum znaczy powstawanie, ronienie, ztd <pÓTov rolina.

Pierwotne jego znaczenie jest sia ywotna, która sama z siebie si
rozwija w kadym tworze (Arist: Phys. II. 1), która wiat utrzymuje

i porzdkuje (tame VIII. 1), co wszdzie dy do pewnego celu (de

generatione I. 1.), i nigdzie nie dziaa nadaremnie, ni bez przyczyny,

ni bez skutku (tame II. 4). Wic i w rolinie jest tylko owa <póoic,

któr Stoicy pojmowali
, jako dusz powietrzn grubszej natury, ni

u zwierzt (Galenus). Kada <pu<r c szuka siebie sam reprodukowa,
ztd w rolinach zbiega do nasienia (Diog: Laert: VIII. 28.) — Wy-
raz s$t<; znaczy si ywotn nie w ruchu, jak u rolin, ale w napi-
toci, nazywano j dla tego </>dij scic. (Sext: Empir: contrradict:

lib. IX.) Rzecz kada nabiera przez ni trwania i ksztatu. Pojmo-
wano j, jako bdc duchowej natury, mso/j.azcxd^ xóvoq (Philo Jud.

de mund: opif 1169) i przypisywano powietrzu, które ciaa przenika

(Galenus de plenitud: c. 3.)
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my pierwotne, bdzie to przetwarzanie istniejcych ju forni

na nowe formy, które dla tego pochodnymi nazywamy;

W nich si objawia potga czowieka, jako twórcy, potga

wyobrani jego. — Nareszcie dziaanie trzeciego rodzaju, nie jest

ani stwarzaniem , ani tworzeniem , bo do tego obojga potrzeba

woli i wiedzy, które tylko s w Bogu i w czowieku, jako

w bezwzgldnym i wzgldnym duchu; jest to stan tworze-
nia si form samych przez si . w materyale stworzonym.

Natura niczego nie stwarza, niczego nie tworzy, ale w nij

si wszystko tworzy bez wiedzy i woli. Wiedza i wola tego,

co si tam tworzy, jest bezwzgldnie w Bogu, wzgldnie w czo-

wieku. Tworzenie si, jest nieustajcym przeobraaniem si

form raz danych, wedle danych prawide; jest rozwijaniem si

materyalnym tworów natury i przechodzeniem jednych w dru-

gie, przez co w caej naturze utrzymuje si ycie. Formy te

I

dla tego nazywamy przechodnymi. 1 czowiek, jako

objekt
?
tworzy si bez wiedzy i woli swojej, nie panuje nad

przechodnymi formami cielesnego ustroju swego, którymi po-

wstaje, rozwija si i koczy ywot jego w naturze. We for-

mach przechodnych objawia si potga natury, potga p r z e-

o b r a n i, bdca nieustajc form metamorfoz.

Tak trzy prawdy naczelne, jak trzy potgi umnicze, po-

day nam si z pierwiastka, którymy przyjli za wstpny.

Co do prawd samych , czyli ksztatowieci
,
juemy wyej

wykazali, e w takim stosunku stoj do prawdowieci logi-

cznych, w jakim zostaje dziaanie umu do mylenia. Stnie-
nie to Stwarzanie, Istnienie to Tworzenie si,

a I s t n i o s t n i e n i e to Tworzenie. Podobnie trzy po-

tgi umnicze odpowiada musz trzem naczelnym potgom
mylenia. Róni si tu tylko bdziemy z autorem Logiki

I

narodowej co do nazw. Filozofia nasza polska dopiero si wy-

rabia : nim si wic nowe wyrazy utr, nim nastpi zgoda w poj-

mowaniu znacze filozoficznych dawnych wyrazów, wiele czasu

jeszcze upynie, i dla tego z pocztku powstanie pewien nie-

ad w filozoficznym sowniku.

3*
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i) rozum — król empiryi — jako wadza rozróniania, b-
dca ogniskiem wszystkich zmysów ; 2) umys — rodzic

spekulacyi, upatrujcy w przeciwiestwach jedno ; 3) m y s ,

cznik zmysu i umysu, pojmujcy zewntrzno i wewntrzno
razem, czyli organiczn, yw cakowito. Nie moemy si zgo-

dzi na to, aby umys wyraa to, co Niemiec przezwa Yernunft.

Wyrazy pochodne umylnie, umysówo, wskazuj zupe-

nie inne tego wyrazu znaczenie. Umysowo znaczy produkcy

duchow i dla tego przyswoilimy sobie wyraz umys, na

oznaczenie jednoci umu i myli, w istot ducha wchodzcych

i stanowicych jego mono produkowania. Rozum nie bie-

rzemy take w znaczeniu niemieckim Yerstand, ale w znacze-

niu ogólnym wadzy duchowej mylenia, i wedle tego, czy jest

skierowany na przedmiot zmysowy, czy na przedmiot ducho-

wy, nazwalimy go rozumem, to zmysowym, to umysowym.

M y s jest wyraz wprowadzony do filozofii przez Trentow-

skiego, na oznaczenie trzeciej najwyszej potgi mylenia. Jest

to, wedle autora, oko w nas boskie, na ujrzenie tego, czego

ani zmysem, ani rozumem dojrze nie moemy, co jest natury

czysto duchowej, jak ja nasza i jak ja boa. Mys tylko

uglda Boga. — Jeeli zatym mys jest w czowieku, dla uj-

rzenia rzeczy boskich, dla pojcia ducha, musi bj w daleko

wikszej rozcigoci w Bogu, który siebie samego jako ducha

pojmuje i uglda, a oraz wszystkie duchy stworzone. M y-

s o w i odpowiada przeto nasza Obrania, najwysza

potga umnicza, wyprowadzajca zarazem wiat ducha i wiat

materyi do bytu, stwarzajca razem wewntrzno i zewn-

trzno.

Rozum, czyli wedle nas rozum zmysowy, który nic

nie pojmuje, czego zmysami nie dosie, i obrócony jest w sa-

m rozliczno tworów stworzonej przedmiotowoci, ject tym

w sferze mylenia, czym w aferze ksztatowania jest nasza

przeobrania, jako wadza umnicza natury, której

dziaaniem jest przeobraanie si i tworzenie si coraz nowych

form i ksztatów. Nareszcie umys, czyli wedle nas r o-

zum umysowy, bdcy sam ide, i dla tego zamie-
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niajcy wszystko w ide , odpowiada naszej wyobrani,
której przedmiotem take idea , bo j ksztatuje, formuje i uze-

wntrznia.

Widoczne i jasne jest to przeciwstawienie potg rozumo-

wych i potg umniczych. Pokazuje si z trgo oraz, e m y s ,
prowadzony do filozofii, nie jest czczym wymysem, ale jest

rzeczywist; naczeln potg mylenia, Bogu w zupenoci wa-

tciw,

a czowiekowi w ograniczonej tylko mierze nadan. —
'ilozofia polska, wprowadzajc ten nowy pierwiastek mylenia

o umiejtnoci, posuna j widocznie o jeden stopie wyej

rozwina dalej filozofi niemieck.

Zwróci jednak musimy uwag czytelnika, emy w tym

rzeciwstawieniu potg rozumowych i umniczych uczynili zmia-

i. Autor Mylini uwaa pomienione trzy potgi mylenia,

w jednostkowym tylko duchu, to jest w czowieku mylcym,
»nie wynosi mylenia, tak jak my umno, do istoty ducha

' ogólnoci. Gdybymy wic byli poszli za nim, musielibymy

yli szuka w samej wyobrani . jako w umniczej potdze je-

dnostkowego ducha, odpowiednich trzech wadz umniczych.

Znajdziemy je tam rzeczywicie, bo jak stnienie i istnienie

znajduje si w istniostnieniu, podobnie obrania i przeobrania

Pznale si musz w wyobrani; ale bd to ju potgi ogra-

niczone i zawarowane, i dla tego zmienione. My uwaamy
mylenie za istot ducha tak jednostkowego, jak bezwzgl-

dnego, i pojmujemy równie mylenie przedmiotowe, które si

nam na odwiecznych prawach natury przedstawia. — Wedle

nas zatym mylenie na najwyszej potdze jest w s t n i e-

n i u (w Bogu) i jest tam m y s e m , który wraz z obra-

nia stanowi umys bezwzgldnego ducha; — mylenie

przedmiotowe jest w istnieniu (w naturze), jest rozu-
mem przedmiotowym w ogólnym znaczeniu, i wraz

z przeobrania stanowi przyrodzenie na-

tury; — nareszcie mylenie, bdce w istnio-stnie-
n i u (w czowieku)

,
jest rozumem umysowym

i wraz z wyobrani tworzy umys ludzki,
umys jednostkowego ducha.

Wykazalimy trzy róne potgi naczelne umnoci, trzeba
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nam teraz wnij w blisze, acz jeszcze ogólne oznaczenie

kadej w szczególnoci. Nie moemy znikd ind wzi tego

oznaczenia, jak ze siebie. Czowiek, bdc pod wzgldem

umnoci istot stworzon i tworzc zarazem, czy w sobie

znamiona tak tworzenia, jak tworzenia si, czyli tak wyobra-

ni, jak przeubrani; a e tworzenie niczym innym nie jest,

jak ograniczonym stwarzaniem, bdziemy oraz mogli ztd
robi wnioski na oznaczenie obrani, czyli umnoci stwa-

rzajcej.

Tworzenie si czowieka jest zupenie z pod jego wiedzy,

z pod jego woli, a zatym i z pod jego twórczej wyobrani

wyjte. Czowiek pod tym wzgldem jest tylko natur, two-

rem, ulegym ogólnym prawom tworzenia si. Przeobrania,

nie majca organu wiedzy, bo nie bdca istot ducha, odby-

wa w nim, jak w caej naturze, swoje dziaania, wedle nieod-

miennych praw przyrodzenia. Ogólny tych dziaa charakter

jest nieustanne przeobraanie si, nieustanna zmia-

na i przemiana form. Od chwili poczcia si czowieka, a
do rozwizania si ciaa jego w proch ziemi, nie ma i jednej

chwili, w którjby pod wzgldem formy by sobie równy. Po-

dobna przemiana form jest we wszystkim istnieniu, w caej

naturze. — I ksztat yjtka, którego okiem nie dojrzysz,

a którego ywot na godziny si liczy, równie jak ksztat mass

olbrzymich, których ywot tysicami wieków si zakrela, tej

samej ulega form metamorfozie. Przeobraanie si zatym,

przemiana form ciga, jest umu przedmiotowego charakterem,

i dla tegomy go te przeobrania nazwali. Tworze-
nie si nic innego nie jest

,
jak p r z e c h o d z e n i e z j e-

d n ej formy w drug.
Lecz czowiek nietylko jest tworem, ale i twórc. Jako

twór tworzcy potrzebuje wiata zewntrznego do tworzenia,

z którym przez zmysy zostaje w stosunku. Przeobraania

si przedmiotów obrazuj si w nim drog wzroku, suchu,

dotykania i t. d. Te obrazy zewntrznego wiata zwyklimy

nazywa wyobraeniami; stosowniej byoby wszake
mówi, mam obraz konia, soca i t. p., zamiast mam o nich

wyobraenie. Wyobrania wysz ju jest potg umn. Nie
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jest dagerotypem , zdejmujcym obrazy, ale twórcz sztuk.

, Wyobrania wyobraa myl czowieka, daje obraz duchowej

istoty jego, ksztatuje wszystko, co w tej istocie mylcej, jako

wiedza i jako pojcie si objawia i pojawia. Istota mylca,

i bdca zarazem istot jednostkowego ducha, jest jednoci

w sobie; wyraona na zewntrz, przeobraa si nie moe na

sposób, na jaki wci przeobraa si przedmiotowo. W du-

chu nic ma adnej, a tym mnij nieustannej metamorfozy,
ale jest rozwijanie si. Rozwijanie si nie jest przeobra-

aniem. Jedna myl w drug si nie zamienia, ale jedna

myl drug rozbudza, rozwija z siebie. Nie ma metamorfozy

wiedzy, lecz jest cigy jej rozrost w sobie. Wyraz zatym

myli organicznej nie moe by inny. Wyobrania, dajca ten

wyraz, ma charakter zupenie przeciwny od przeobrazili; tu

bya ciga przemiana form, tam musi by ich ustalenie; tu

ich znikomo, tam ich trwao/. Charakterem wyobrani

jest przeto utrwalanie form. Jakoby w poczuciu nie-

miertelnoci ducha swego, pragnie czowiek wszdzie unie-

miertelni jego wyraz i utrwali jego obraz. Lecz na nie-

szczcie czowiek tylko jest twórc, wic uniemiertelnienie

to dzia si musi na przedmiotowoci , a przedmiotowo przeo-

braajca si jest negacy niemiertelnoci. O ile zatym trwa-o materyau, na którym si wyraz naszej istoty pitnuje,

jest niepoyt, o tyle niepoyt i trwao form, bdcych dzie-

em wyobrani.

Ten charakter wyobrani, dajcy obraz samej istoty du-

cha, wszdzie ujrzysz, gdzie tylko pojrysz po dzieach i czy-

nach ludzkich. Pojrzyj po izbie, do której wchodzisz, a zro-

bisz zaraz wniosek o gospodyni domu; pojrzyj po podwórzu,

a zobaczysz od razu, jaki tam gospodarz. Wszystkie sztuki

pikne, wszystkie dziea przemysu, s utrwaleniem form wyo-

brani ; ycie czowieka cae jest obrazem jego ducha i utrwala

si w pamici maej, lub wikszej liczby wspóczesnych i po-

tomnych; czasem nie siga po za pami syna, lub wnuka,

niekiedy dochodzi do najodleglejszych pokole i zyskuje nie-

miertelno dziejow.

Ten sam charakter rozwijania si i utrwalania istoty du-



— 40 —

cha jednostkowego pokazuje si jeszcze z innej strony. Po-

wiedzielimy ju wyej, jaki jest cel stworzenia czowieka,

a ludzkoci w ogóle. W niej i przez ni, przychodz, do wy-

razu i do rozwoju idee, stanowice mylc, istot ducha bez-

wzgldnego. Penia ich wiedzy i ksztatu jest w Bogu, ale

pojaw ich zewntrzny dzieje si przez czowieka w ludzkoci.

Idea, bdc natury ducha, jest take jednoci, w sobie, a e
jest natury ducha nieskoczonego, jest jednoci, w sobie nie-

skoczon. Wyraz jej zewntrzny, tak, jak si w czasie przez

jednostkowego ducha pojawia, nie moe si przeobraa, ale

si rozwija i rozrasta z siebie, do coraz wikszej peni, stoso-

wnie do tego, jak si sama wiedza onj idei w ludziach roz-

wija i rozbudza.

Utrwalenie form zewntrznych tych idei, czyli ich upo-

staciowanie si w wiecie spoecznym i ludzkim, jest zatym

koniecznoci, z samej zewntrznej natury idei pync. Roz-

wój tych form odbywa si przez ca ludzko, przez narody.

Potga wyobrani jednostkowych duchów wyprowadza je do

bytu, a w wyobrani caego narodu, nabieraj trwaoci i si

ywotnych. Trwao tych czasowych postaci jest doczesna

i przypadkowa, bo jest wyobrani ludzkiej dzieem. Ale w tych

upostaciowaniach przemiennych dysz nieprzemienne ksztaty

idei samych — ideay — bdce samej obrani Boga dzieem.

Idee, bdce bezporedniej natury boskiej, maj dla tego roz-

leglejsz trwao, nieli pomysy, z istoty jednostkowego du-

cha wychodzce. Wie si do nich interes caej ludzkoci,

los i szczcie caych narodów, dla tego tak niepoyte ich trwa-

nie. Tradycye o pocztku wiata, o pocztku narodów, siga-

jce 4—6000 lat, dotd si utrzymay. Prawo rzymskie dzi

jeszcze pouczane i praktykowane. Religie na tysice lat li-

cz ywot form swoich. Sztuki i umiejtnoci z najwiksz
przekazywane i przechowywane troskliwoci od pokolenia do

pokolenia.

Co si wic z rozwoju idei w narodach i ludziach przez

wyobrani na zewntrz pojawio, utrwalio si do nastpnych

pónych wieków, utrzymane i rozbudzane na nowo do wiedzy

i wyobrani kadego nowego pokolenia, Bo tym tylko spo-
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sobem moebny jest rozwój i rozrost kadej idei , e wszystko

poprzednie staje si fundamentem do dalszej budowy. To za-

razem przyczyna spoecznoci ludzkiej. Bez tej jednoci spo-

ecznej , kady nowo - narodzony czowiek byby nowym A d a-

m e m , kady byby pocztkiem idei , i do jej dalszego post-

powego rozwoju przyjby nie mogo. Ten za rzeczywicie

jest wyobrazicielem idei i narzdziem do dalszego jej rozrostu,

kto cay jej poprzedni rozwój, wszystkie jej fazy i rozczonia

wiedz swoj ogarn, i dopiero krok dalej postawi. Co tu

rozum umysowy poj i myl rozwin, temu wyobrania daa

wyraz zewntrzny — wydobya na janie , na pojaw — wy-

obrazia — i ztd jej nazwa.

Zróbmy nareszcie wniosek z tworzenia i tworze-
nia si na stwarzanie, czyli z wyobrani i p r z e-

o b r a n i na o b r a n i . Bóg
,

jako duch
,

jest take

jednoci w sobie, a zatym podobnie, jak duch jednostkowy,

przeobraa si nie moe. Istota jego, jako jedno , musi si

rozwin z siebie, podobnie jak si rozwina istota ducha je-

dnostkowego. Atoli w tym rozwoju wielka bdzie rónica.

Duch jednostkowy, jako wzgldny, jest ograniczony czasem

i miejscem; w czasie te i miejscu odbywa si rozwój jego.

Duch bezwzgldny, ni czasem, ni przestrzeni si nie ograni-

cza. Rozwój jego istoty musi zatym by odrazowy i wieczny,

wszystko wypeniajcy. Czowiek jako twór, jako duch wzgl-

dny, móg tylko utrwala dzieo swoje ; Bóg niestworzony

uwiecznia je. Duch jednostkowy sam jest stworzon przed-

miotowoci, i potrzebuje zewntrznej stworzonej przedmioto-

woci, aby wyobrania na niej utrwalaa rozwój jego; duch

bezwzgldny, adn przedmiotowoci nieograniczony, nie two-

rzy, ale stwarza, — z niczego wyprowadza wyraz swój, —
a wyraz ten musi by równie odwieczny, jak jest istota jego.

Myl boa jest wieczna i wieczny musi by jej pojaw. Obra-

nia
,
jako ura boski , wyprowadzajcy myl bo do pojawu,

jest zarazem jego uwiecznieniem, i to jest jej charakterem.

Otó mamy trzech potg umniczych, trzy ich osobne za-

sady : przemienianie, utrwalanie i uwiecznia-
nie wszelkich form i ksztatów. Wszystko, co wyprowadza
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obrania, jest wieczne; wszystko co formuje wyobrania, jest

trwae w czasie; wszystko, co ksztatuje przeobrauia
,

jest

przemienne. Te trzy zasady s, odpowiednie trzem podstawom

wszystkiego loicznego mylenia, które autor logiki narodowej

nazwa siestrzanami. * „Siestrzany, powiada, zowi si

dla tego, e s filozoficznymi, i tak powiem, belkami, na któ-

rych spoczywaj inne belki, to jest zasady logiczne, oraz na

belkach tych zbudowane pitra , czyli umiejtne caoksztaty."

Podobnie i nasze umnicze zasady mona pod tym wzgldem

uwaa za podwale, na których zbudowane e nie ju umiej-

tne caoksztaty, ale caoksztaty wielkich rzeczywistoci du-

chowych. Sam wiat jojawów jest jednym takim caoksztatem.

Trzy siestrzany logiczne s : w z g 1 d n a róni, od-

powiednia przemiennoci form ; bezwzgldna je-

dnia, odpowiednia wiecznoci form ; nareszcie filozo-

ficzna rónojednia, odpowiednia trwaoci form.

Tak, jak trzecia zasada logiczna jest zawsze zlewem dwóch

pierwszych, podobnie utrwal .nie form, jest zmienianiem i uwie-

cznianiem razem ; bo wieczno zmienna , czyli ograniczona cza-

sem, jest trwaoci, a trwao niezmienna i nieograniczona

czasem, jest wiecznoci. Tak powstaj, rosn, dojrzewaj,

podz si i umieraj pojedyncze roliny i zwierzta, ale ich

gatunki nie zmieniaj si i trwaj. Umieraj ludzie, wymie-

raj pokolenia, narody upadaj i gin, ale pochód i rozwój

idei boskich odbywa si wci. wiaty same, jedne si rodz,

drugie znikaj, ale prawa natury trwaj wiecznie i wszystko

wedle nich obraca si i toczy.

Sowo „wyobraa m ," z któregomy wyszli , nabiera

zatym rónego znaczenia i charakteru, wedle tego, kto je wy-

powiada. Wypowiedziane przez ducha bezwzgldnego znaczy:

wyobraam na wieczno, czyli daj z siebie obraz

wieczny, adnym czasem nieograniczony; — wypowiedziane

przez ducha jednostkowego znaczy : wyobraam na czas,

czyli daj z siebie obraz trway w czasie; — wypowiedziane

nareszcie przez natur , znaczy : wyobraam na chwil

£ob. § U, Tom I. My lini.
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nieujt, czyli daj z siebie obraz zmieniajcy si nieu-

stannie. Jest zatym ciga walka midzy wyobrani a przeo-

brani, co jedna buduje, to druga rozwala; trwao, któr

tamta formom swoim nadaje, ta wci attakuje i niszczy. Jest

to bój zacity dwóch wrogów: potg utrwalania i zmieniania;

ywota i mierci. Z drugiej strony jest to bój konieczny, po-

Iiamy

go jako warunek ycia wszelkiego. Nie byoby ycia,

lyby nie byo tego boju. Co jest ycie? Oto oenek mierci

ywota. Zaledwie si co poczyna, ju te i mier bierze je

swoje objcia. Wyobrania daje ywot, który si staje

nierci; przeobrania daje mier, która si staje ywotem,

wory byyby równe Bogu
,
gdyby tego oenku nie byo. Przed-

tiotowo byaby niemierteln, martw, wryt na- wieczno,

iezgbiona tu mdro boa. Dwie potgi umnicze zatracaj

nawzajem, i dla tego na zawsze pozostaj niszymi od

umniczej potgi Boga Nigdy ani wiat, ani ludzko, nie moe
si zrówna Bogu; w nim jednym jest harmonia i zgodno
wszystkiego.





Eormy pierwotne.

prawdy ksztatujce, to jest : ducha bezwzgldnego,
ducha jednostkowego i przedmiotówo; czyli

Boga, czowieka i wiat; trzy im odpowiednie kszta-

towieci :stwarzanie, tw o r z e n i e i t w o r z c n i e s i ; trzy

potgi umnicze, prawdom powyszym z osobna waciwe:

obranic, w yobranii przeobra n i ; nareszcie cha-

raktery tych potg ogólne : uwiecznianie, utrwalanie,
przeobraanie. Trzeba nam teraz uczyni krok dalej

ozna ogólne znamiona form, bdcych dzieem umnoci.

Wstpie nasz „tnjohratimr znaczy: daj, albo przedsta-

wiam obraz, bez wzgldu na to, kto go wypowiada. A e tylko

s trzy prawdy ten wyraz wypowiadajce , i wicej ich by nie

moe, jak si to wyej dowiodo, wszystko zatym, co jest,

jest obrazem, wyrazem, form, przez jedne z trzech pomie-

nionych prawd ksztatujcych, uksztatowan. Obraz, czyli

forma, jest wic najogólniejszym podem umu. Form jest

i to, co jest, i to, co byo, i to, co bdzie. Nic si nie mo-

go pojawi w przeszoci, ani nie bdzie mogo pojawi si
w przyszoci, coby nie byo form; bo pojaw to forma — ze-

wntrzuo dla wewntrznoci — obraz dla myli — ksztat

dla treci — posta dla rzeczy. e wiat i czowiek jest upo-
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staclowany i e wszystkie twory sa ksztatami, to kady widzi

i dowodzi tego nie potrzeba. Ju Aristoteles powiedzia:

forma {twpw) jest celem i kocem natury. * A e i duch bez-

wzgldny jest form, wypada ju ztd, e wiat i ludzko
jest jego wyrazem. Niedotykamy tu jeszcze kwestyi zawiato-

woci i wródwiatowoci Boga. Twierdzenie nasze wyprowa-

dzamy z wniosku, wzitego z koniecznoci pojawu kadej tre-

ci, a zatym i treci najwyszej. Nie ma treci, gdzie nie

ma jej pojawu, a do pojawu potrzeba przyobleczenia si we
form.

Nietylko za same rzeczywistoci s formami, s nimi

i nierzeczywistoci: wszelkie zudzenia optyczne, wszelkie fata

margana, wszelkie sny, mary, upiory, uwidzenia, wszelkie umi-

da — e uyj wyrazu autora Chowanny — wszystko to s
formy, ksztaty, postacie. Czowiek nic bez formy poj, ani

obj nie moe. Prawdziwe nic, jest tylko to, co formy nie

ma. Nareszcie nietylko to, co jest matery, ma form, ale

i to, co ni nie jest. wiat spoeczny ma take swoje formy.

Dawno ju powiedziano, e wiat na formach stoi, i ley w t)m

orzeczeniu wielka prawda. Kto sobie drwi z formy, kto przez

lekcewaenie powiada ^to tylko forma 44

, ten nie wie, co mówi.

Filozofia rozumu, rozwizujca wszystkie formy, dla dobycia

z nich samej myli, samej treci — zabijajca niejako czo-

wieka, aby z niego ycie wydosta — nauczya tego lekcewa-

enia form. Byo potrzeba tego jej ostrza, albowiem czasy

redniowieczne, chciay utrwali formy na wieczno; zapo-

mniay, e tylko formy z Boga idce s wieczne, a formy idce

ze wiata i z ludzi, jedne s tylko do czasu, drugie przemien-

ne. Nie b)o sposobu na zgruchotanie tych form stwargych

na skorup, na brzoskwiniow upin, w których nawet ju
jdra nie byo. e je filozofia rozumu zgruchotaa, niesko-

czon jest jej dziejow zasug. Ale dla tego znaczenie form

nie traci na wartoci, i filozofia nasza przywraca je znowu

do godnoci. Im rzecz wiksza, witsza, wzniolejsza, tym

mniej si bez formy obej moe, która porówno z treci

• Aristoteles Phys. II. 1.
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staje si w znaczeniu swojim wielk,, wit i wznios. Ni-

gdzie tak formy prawno nie zostay wyksztaconymi, jak w Rzy-

mie, który pojmowa cala ich warto; nigdzie te, jak tam,

w póniejszym katolickim kociele, formy religijne nie przy-

szy do takiego wyksztatu.

Czym wic jest byt w Loice, tym jest forma w Umni-

ctwie. Byt i forma s oderwaniami (abttrakcyami), ale oraz

najrozleglejszymi zasadami: jeden w myleniu, druga w umno-

ci. Forma jest szat, jest wyrazem bytu. Nie ma bytu bez

tej zasady i wszystek byt jest form. Byt jest to niewidzial-

na istota i zarzuci na siebie musi paszcz formy, aby si uka-

zaa, e jest, i czym jest. I Bóg w raju, przechodzcy si

midzy drzewami, wedle podania Mojeszowego, i djabe uka-

zujcy si Twardowskiemu, wedle podania ludu naszego, s
symbolami tej samej prawdy : e i wszechmoc boa , i ze,

które jest na wiecie, potrzebuje formy, aby si ukazay. —
Wszystko zatym, co Bóg stwarza, jest form; wszystko, co

czowiek tworzy jest form; wszystko wreszcie jest form, co

si w wiecie tworzy. W tj nieprzeliczonoci form, trzeba

nam znale ad i porzdek; trzeba je podcign pod ogólne

znamiona. Równa nieprzeliczono i nieprzejrzano jest my-

li, a jednak Logika z nich organiczny zbudowaa caoksztat,

i cay ten niezmierny powiat mylenia
,
pod ogólne podcigna

prawida. Formy s myli obocz i podobnie pod ogólne

formy podcign si dadz. Umnictwo w swej ogólnej czci
jest tak czci filozofii we wzgldzie form

,
jak jest logika

we wzgldzie myli. Nasze porzdki umnicze trafia si za-

tym musz z porzdkami logicznymi.

Logika poja trzy wielkie rzeczywistoci: Boga, wiata
i czowieka. Na te same rzeczywistoci naprowadzio take
umnictwo. Nie s to wszake trzy prawdy, ale jedna pra-

wda. Prawd jedyn i najwysz jest Bóg, a tylko jeden Bóg
by moe ; wszystkie inne prawdy s podrzdne, i z tej jednej,

jako ze swego gównego róda wypywaj. Jest tylko jeden

Stwórca. A e jest Stwórca
,
jest i Stworzenie. W Bogu zatym

jest wiat i ludzko, bo jest przez niego; w ludzkoci jest



— 48 —

Bóg i wiat, bo ludzko jest obojga wyrazem; w wiecie jest

Bóg i ludzko, bo Bóg jest jego Stwórc, a ludzko wspó-

tworem i wspótwórc.

Ten stosunek jednowdrugoci wypada koniecznie z pojcia,

e tylko jest jedna prawda, jeden Bóg. Jeeli za same naj-

wysze rzeczywistoci w takim do siebie zostaj stosunku,

musz w nim zostawa i te potgi, które ich istot stanowi.

Myl boa odbija si w wiecie i rozwija si w ludzkoci;

myl wiata jest wiedz w Bogu i w czowieku; myl czo-

wieka jest myl wiata i myl Boga, bo pojmuje obydwóch.

Tym samym sposobem obrania boa jest wiatem wyobrani

i przeobrazili, bo obiedwie s tylko modyftkacyami tej samej

potgi umu; wszystka metami rfoza form i wszystek ich roz-

wój wyobrany wypywa musi z odwiecznej potgi boej,

która formy uwiecznia. — Ztd na odwrót, w Bogu mu-

sz by take formy przeobrane i wyobrane, w czowieku

obrane i przeobrane, a w wiecie formy wyobrane i obrane.

1. Formy pierwotne w wiecie.

Ten wywód rzeczy daje nam pierwszy ogólny rozkad form,

uwaajc je i w kadej z trzech wielkich rzeczywistoci i pod

wzgldem trzech potg unmiczych. Stawiamy zatym pierwsze

pytanie: ,,Jakie s formy obrane w wiecie, jakie wyobrane

i jakie przeobrane?" — wiat cay, bdc wyrazem samego

Boga, jest w tej caoci najzupeniejsz form obran, bo

obrania wyprowadzia go do bytu. Bóg sam tylko jest od-

wiecz noci, istot bez pocztku i koca. Odwiecznym

take bdzie to, co istot Boga stanowi. Odwieczn jego m-
dro i odwieczn jego obrania i odwieczn jego wola. A po-

niewa z odwiecznoci tych wspóistotnych potg boskich wy-

nika oraz odwieczne ich dziaanie, czyli objaw odwieczny; albo

innymi sowy, poniewa Bóg nietylko jako Bóg, ale oraz jako
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Stwórca jest odwieczny — ztd wypada, e odwiecznym jest

take wiat, a nastpnie, e odwieczn; jest materya i odwie-

czna, jest forma. wiat, chocia odwieczny, nie jest Bogiem,

bo jest stworzon od Boga, ma zatym tylko wspówieczno

z Bogiem, jako dzieo jego, przed wszystkie wieki dokonane.

Tak wspówieczno ma take materya i forma, dla tego, e
je Bóg przed wszystkie wieki do bytu wyprowadzi. Ale tak

wiat, jak matery i form, nieustannie Bóg do bytu wypro-

wadza, nieustannie je stwarza; wic odwieczno wiata nie

jest przedmiotow, jak ni jest odwieczno Boga; tamta ma

tylko byt swój w Bogu i w jego nieustajcym dziele stwarza-

nia. Nie w i a t j e s t przedmiotowo odwieczny — bo

gdzie jest wiat wczorajszy? — ale sam Bóg, który

jest w wiecie obecny.

Obrani charakterem jest uwiecznianie, ztd forma wiata

w caoci ujtego jest wieczn ; wieczn jest i materya i wszys-

tkie jej waciwoci wieczne. Bóg stworzy materya i form
zarazem. Materya jest ciaem, forma tego ciaa dusz, co je

urabia i ksztatuje. Mona pomyle form w odczeniu od

materyi, ale bd to tylko oderwane myli, w rzeczywistoci

nie da si poj jedno bez drugiego. Materya jest treci,

forma tej treci objawem. Obie byy przed wszystkie wieki,

bo obie z ona wszechmocnoci boej wypyny. Ich zlew

jest nierozerwany. Kategory konieczn materyi jest forma,

posta, ksztat; podstaw konieczn formy jest materya. Kto

duchowi przypisuje materya, czyli, kto istot jego pojmuje jako

materyaln, ten musi mu koniecznie nada ksztat i posta.

Ztd wyobraenia ludu o pokazujcych si duszach w postaci

ludzkiej, o duchach niebieskich, takie postacie przedstawiaj-

cych. Bóg sam ukazuje si w postaci najdoskonalszego tworu

swojego. Tak go podania religijne uwidomiaj, tak go przed-

stawia sztuka plastyczna. S to wyobraenia konieczne z na-

stpujcego wniosku: co si pojawia, musi by materya, co

jest materya, musi by ksztatem; najdoskonalszym tworem

i ksztatem jest czowiek, a zatym duch ukazujcy si musi

Iie

posta czowieka. Przytaczamy to na dowód nieroz-
;onoci z sob materyi i formy.

Pisma Dr. Libelta. II. £
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Forma w dalszym znaczeniu, jako pojaw materyi, nie jest

sam tylko postaci, ale tym wszystkim, co waciwoci ma-

teryi stanowi, i co równie, jak materya, jest odwieczne. Po-

staciowanie si materyi w ksztaty zewntrzne, jest tylko

jedn jj waciwoci, pochodzc ztd, e kada materya

musi mie objto, to jest zapenia sob przestrze. Bóg

wszystko sob zapenia, wic i materya wszystk przestrze

zapenia, nie ma w naturze prónego miejsca. Natura horret

vacuum; ju dawn, byo zasad fizyki i ni tomaczya, cho
mylnie, podnoszenie si wody w rurze, w której za pomoc
stpia tworzya si tak nazwana prónia. Pojcie to mieli

take filozofowie na wschodzie. Jeden z nich powiada: e
gdyby podobna byo zrobi w naturze próni tylko tak wielk,

jak ziarnko piasku, dla tej próni zawaliby si wiat cay.

Dalsze waciwoci materyi podadz si nam, gdy bdzie

mowa o kategoryach formy. Tu tylko, jako wiadom rzecz

namieniamy, e do waciwoci materyi naley, krom objtoci,

barwa, gos, podzielno, ciko, rozcigo itp.

To wszystko razem obejmuje znaczenie wyrazu forma,

z którym jest bliskoznaczny wyraz ksztat, chocia pocho-

dzenie jego od niemieckiego Gesialt, bardziej go do oznacze-

nia samój postaci nachyla. Wszystko zatym, co jest form

materyi, jako materyi bezwzgldnej, jest odwiecznym i jest

form obran. Nasza bezwzgldno materyi, bdc ujt
w odwiecznych swoich przymiotach, czyli w odwiecznej formie

i w odwiecznej treci, jest ju dwójc, jest treci i form
razem, — jest zatym inn od owej bezwzgldnej materyi,

któr niektórzy filozofowie, a midzy nimi Spinoza, przyjli

jako odwieczn rozog, jako podcielisko wszystkich cia, jako

tworzywo jdrowe, nieprzystpne zmysom, niepojawne jako

takie, i dla tego obrane z wszelkiej formy, przelewajce si

z formy do formy, z ciaa do ciaa, pokazujce wszystkie roz-

liczne formy, ale samo nie majce adnej. Taka bezwzgldna

materya jest czystym oderwaniem myli, jest uud; bo jest

niby wypenieniem, a jednak czczoci w sobie, i negacy

wszystkich waciwoci materyi. Taka bezwzgldno nic wy-

da z siebie nie moe i jest najuboszym pierwiastkiem; jest
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w takim oderwaniu niczym, a wszystkim jest forma od niej

oderwana.

Równie odwiecznymi, jak materya i jej forma, s prawa
natury, bdce rzeczywicie prawami materyi. Prawa ma-

teryi nie s form, ale s myl, mdroci bo w naturze;

s wewntrznoci. Wszake wanie dla tego musz by po-

jawne, musz si w zewntrznoci ukaza. Co si pojawia,

tylko przez form pojawi si moe, a ztd i pojaw kadego

prawa natury bdzie jego form. Bd to formy obrane, bo

s bezporednim wyrazem praw, bdcych mdroci bo.

• Prawo a prawda, s wyrazy jednego pochodzenia,

w rosyjskim jzyku prawo zowie si prawd. Trawo wzgl-

dne, zawise od poj i stosunków ludzkich, stao si róne

od prawa bezwzgldnego, a zatym róne od prawdy; lecz

prawo bezwzgldnie uwaane jest prawd be/wzgldn; jest

to jedno i to samo, nie ma midzy nimi adnej rónicy. —
Jeeli Bóg jest prawd

,
jest oraz prawem

;
prawo jest istot

Boga, bo jest jego myl, jego wiedz, jego mdroci. —
W tym znaczeniu trzeba pojmowa prawa natury, a naten-

czas pojmiemy oraz, e wyraz ich, czyli forma, bdzie bez-

porednim wyrazem istoty Stwórcy, a zatym podem jego

obrani.

Jakie wic s pojawy praw natury, czyli praw materyi?

S to siy natury, czyli siy materyi, bo w siach natury,

w attrakcyi, repulsyi, grawitacyi itp. prawa te odsaniaj si.

Lecz powiedz nam , nie jeste sia to samo, co prawo, a przy-

najmniej nie jeste wewntrznoci materyi V Jake sia, b-
dc wewntrznoci materyi, moe by form prawa natury,

gdy forma kada z natury swej jest pojawem, zewntrznoci?
Kto kiedy si widzia ? Nie jeste to owa dynamis ni<'docieka,

o któr z ironi pomawiaj Atomici Dynamistów, e kad
za podstaw fizyki co niewidzialnego, niedotykalnego i nie-

materyalnego, kiedy caa natura tylko jest widzialn i doty-

kaln matery? — Takich si spodziewamy zarzutów, i aby

je odeprze, obszerniej rozwieci musimy nowy nasz pogld

I

rzeczy, odmienny od zwyczajnego ich widzenia.

Rzeczywicie, gdyby sia bya pojawem materyi, musia-
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aby sama by czym materyalnym, bo wszystek pojaw ma-

teryi jest sam matery. Jako pojaw materyi, byaby pojawem

czego, co ju jest stworzone, nie mogaby zatym by form
obran, wieczn, ale mogaby tylko by form, wyobran,
której charakterem jest czasowe trwanie, albo form, przeo-

bran, której charakterem jest zmienno. Skoro wic si
uwaamy za form, któr obrania boska wyprowadzia do

bytu, nie moemy i my sile przypisywa materyalnoci , ani

pojmowa jej sposobem fizyków, jako pyn, albo jako emanacy
jakiej niedojrzanej, eterowej materyi, wypywajcej z materyi

grubej i widocznej.

Kiedy fizyk stawi na pyt, by te najtwardszej materyi,

ig magnesow, a spodem pytu, kieruje magnesem, igieka

biegunem pónocnym porusza si za biegunem poudniowym

magnesu, a ucieka przed jego biegunem równoimiennym. Fi-

zyk chocia przyjmuje nieprzenikliwo materyi, tomaczy

jednak sobie ten fenomen, e jaki pyn z magnesu wychodzi,

przenika przez pyt i dziaa na igiek. Podobnie, e ciao

kade spada do ziemi w kierunku jej promienia, nie moe
sobie tego fizyk inaczej wytomaczy, jak, e przypuszcza, i
ze rodka ziemi wychodzi pyn attrakcyjny, który ciao do

niej przyciga. Nic si takim tomaczeniem nie zyskuje, jest

to krcenie si w kóko (circulus nitiosus). Bo jeeli magne-

tyzm, albo attrakcya, jest pynem, czyli matery, to nie pyn,

nie materya, ale tego pynu sia, skutek przycigania wywiera

i zawsze znowu nastrcza si pytanie, co to jest ta sia?

Ztd poszo, e si wzito za co wewntrznego, za jak
duchow potg, co naturalnie sprzeciwia si pojciu formy, —
ale sprzeciwia si oraz naszemu pojciu wewntrznoci , czyi

duchowoci, która sarna dziaa nie moe, ale do dziaania,

jako do pojawu, potrzebuje koniecznie formy.

Ca trudno w tej mierze sprawuje materyalne, fizy-

czne pojmowanie rzeczy. Sia jest tak form, jak jest po-

sta, barwa, gos, ciko i wszelkie inne waciwoci ma-

teryi. Sia jest niczym wicej, jak materyi przymiotowoci.

Kada przymiotowo, waciwo, jako forma, jest pojciem

oderwanym, sama nie istnieje, ma byt tylko w materyi, jako
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w treci swojej. Kto kiedy widzia kolor óty, czyli óto?
To, co widzimy, jest óto szczególna, ciau kademu w szcze-

gólnoci waciwa: inna u zota, inna u sonecznika, inna

w gumigucie ; nie dajca si od treci swojej , to jest od ciaa

oderwa, dla tego, e jest jego przymiotem, wchodzcym w skad

jego istoty. Te same roszczenia monaby wic robi do wszys-

tkich przymiotowoci materyi i do formy w ogólnoci, które

robimy do siy. Zkd jednak pochodzi, e tylko w jednej sile

damy czego wicej nad przymiotowo, szukamy osobnego

samoistnego jej istnienia? Oto, e wszystkie inne waciwoci

materyi wydaj nam si w spoczynku, bezwadne; sama tylko

sia jest dziaajc, jest wadz ywotn, i dla tego dla tej

wadzy szukamy ciaa. W tym uwaaniu rzeczy ley zudze-

nie wiekami uwicone, a tego zudzenia nastpujce ródo:
Barwa jest tylko dla oka, gos t}lko dla ucha, ciko
tylko dla czucia, sia jest dla wszystkich zmysów razem; —
si elektryczn widzisz , syszysz, czujesz, nawet wonisz i sma-

kujesz. Nadto w kadej sile jest ruch, którego w innych

waciwociach nie widzimy. Ztd to uwaanie siy za wadz
(dijiiamis), a odmawianie przymiotu wadzy innym waciwo-
ciom materyi.

Atoli kada tre jest wadz, a zatym w kadej

formie, jako w pojawi tej treci, musi by wadza, musi by
ywot, musi by ruch, cho moe niedojrzany. Czym si dzieje

wraenie barwy, jeeli nie ruchem promieni wiata? — czym

wraenie gosu, jeeli nie oscyllacy powietrza? — czym jest po-

czucie twardoci ciaa>, jeeli nie oporem jego, nie dziaaniem

czstek ciaa pod naciskiem? Wszdzie zatym jest wadza,

jest ruch, jest ywot. Ju to samo, e mówisz, i kolor dziaa

na wzrok, gos na such itp., wypowiadasz dziaanie tych wa-
ciwoci materyi. Jeeliby kto zarzuci, e barwa po pro-

mieniach wiata, gos po ruchu powietrza ; a zatym po czym
obcym objawia si, — to i sia kada w obcym dziaa ma-

teryale; bo wanie dziaanie kadej wadzy, a zatym i siy,

polega nie na dziaaniu na siebie, ale na zewntrz siebie, na

wywieraniu wpywu w okó siebie.

Nie ma zatym adnej a adnej rónicy midzy si ma-



— 54 —

teryi, a innymi jej waciwociami i pod wyobraenie formy

równym prawem da si podcign sia, jak inne materyalne

przymiotowoci. Nie zapominajmy wszake naszego tu sta-

nowiska, mówimy tu jeszcze o samych formach obranych,

i uwaalimy si, jako jedne z tych form, jako wyraz zewn-

trzny prawa natury. Nam tu chodzi o wskazanie tylko ogól-

nych rodzajów form obranych, które si w naturze znajduj.

Przekonalimy si, e nie masz rónicy midzy si, a in-

nymi odwiecznymi waciwociami materyi. Odsonia nam si

tym sposobem wana umnicza prawda: „e kada waciwo
materyi jest si, a kada sia waciwoci materyi." S to

formy, pojawy materyi. — Poniewa sia jest obocz prawa

natury, a obocz materyi s jej waciwoci, przeto z po-

wyszego wniosku moem zrobi wniosek wsteczny, równie

wany jak pierwszy, e „nie ma rónicy midzy prawami na-

tury, a matery." Wniosek ten oparty jest na jednoci for-

my i treci ; z czego wypada , e w jakim stosunku zostaj

do siebie formy, w takim samym zostawa musz i ich tre-

ci. Rozwiecamy atoli ten wniosek, obalajcy cae dotych-

czasowe pojcie o materyi. Do materyi zwyklimy przywi-

zywa wyobraenie materyalnoci, któr pojmujemy jako c i e-

1 e s n o , jako co, co zapenia przestrze. Dla tego owo

tworzywo — o którym namienilimy wyej, jako o bezwzgl-

dnej materyi w oderwanym znaczeniu, to jest w j e d n ó j c y

pojtej, — pojtym jest, jakby jaki rozczyn niewidzialny,

przelewajcy si pod wszystkimi formami. Materya jest mar-

twa
,

powiada Philo ydowin ,
* i dla tego z martwej mate-

ryi ycie powsta nie moe. Sia dopiero nadaje materyi

ywot. Wedle Zenona materya jest biernoci (to -doyw),

a to, co w niej jest czynnoci, jest boskie. Ztd Plato ma-

tery jako niebyt uwaa. Dzi jeszcze, kto mówi materya,

wystawia sobie zaraz co podobnego, jak cielesno, albo

lepiej ciaowo ogóln. Materya rzeczywicie jest tym wszy-

stkim, czym j sobie po zmysowemu wystawiamy, ale jest

tym w swoich objawach, w swoich waciwociach,

*
A p.h ydp ukrj >x/><)>. Philo Judaeus de profugis 479.
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w swojim uzewntrznieniu. Materya za

,
jako w e-

wntrzno, nie jest niczym z tego wszystkiego. Mat e-

r y a jest sam myl., samym oderwaniem
,
jako taka, nie

ma rzeczywistoci i nigdzie jej nie znajdziesz. We wyobrae-

niu materyi ley podzielno, a to pojcie najlepiej dowodzi,

e materya jest niczym. I milionowa czstka ziarnka pia-

sku, gdyby je na tyle czci móg rozdrobni, zawsze bdzie

ciaem , to jest materya i form, razem , i nigdy do mate-
ryi nie dojdziesz. Dziel myl w nieskoczono, a zaj-

dziesz do granic, gdzie si cielesno koczy, a sama myl po-

czyna, gdzie wic jest materya? — jeste to materyalno ?

ciaowo? — pyn? — wypenienie? — Nic z tego wszyst-

kiego
;
jest myl sama. Bo te wszelka wewntrzno,

niczym innym nie jest, jak myl. Nasz wsteczny wniosek,

zrobiony z umniczego stanowiska, e prawo n a t u r y, a ni a-

terya, jestjedno i to samo, starczy na taki sam do-

wód. Wypenienie materyalne przestrzeni i ciaa wszelakiego,

ju jest objawem, jest form, ju nie jest wewntrzno-

ci, cho si wewntrz ciaa znajduje. Rozkraj ciao, a wn-
trze bdzie tym, czym byo istotnie, to jest zewntrzno-
c i . Materya nie wypenia przestrzeni, cho

tak mówi zwyklimy, ale jej forma j wypenia, wszy-

stkie jej waciwoci j wypeniaj. Owo tworzywo, czyli roz-

oga materyalna, jest czczym wymysem, zudzeniem, jeeli

ma stanowi osobne pojcie jakiego w materyi materyalnego

wntrza. W naszym pojciu jest owo wntrze materyalnego

wiata tym, czym by powinno, to jest wewntrznoci, na-

brzmia prawami natury, które s dusz wiata materyalnego.

Materya jest wewntrznoci, myl, a istot jej stanowi

prawa natury. Tylko pod tym wzgldem materya jest wsz-

dzie, e prawa natury s wszdzie. Prawa natury nie tylko

wic objawiaj si w tak zwanych siach, ale w kadej wa-
ciwoci materyi. Kada waciwo materyi jest si, to jest

form dla pewnego prawa natury; kada jest wadz dziaa-

jc i ywotn. Nie ma nic w pojawi materyi, coby niebyo
yciem , ruchem , ywotem. Doszlimy zatym do tego samego

wypadku zbiorowym sposobem, którymy rozbiorowo wyej
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rozwinli. Formami obranymi natury s wic siy
natury; odwiecznymi formami materyi, s siy teje materyi,

a materya jest myl, wewntrznoci
,
prawem natury.

Otó, po dugim szukaniu, znalelimy formy obrane

wiata , i poznalimy je w siach natury, jako w ogólnej ich

nazwie. Ley w nich bosko bezporednia, bo prawa natury,

których obocz s siy, s bezporednimi mylami boymi,

z istoty jego pyncymi. Bez tej boskoci wiatby si osta

nie móg. S to odwieczne formy, które odwieczn wiata

istot stanowi. Tu widzimy dowodnie , e Bóg nie tylko jest

Stwórc ale i rzclzc wiata, bo on wada wszystkimi siami

natury. Teraz pojmujemy, co znaczy owe czste orzeczenie

filozofów : e Bóg jest w wiecie, a wiat w nim;
pojmujemy i to, co religia naucza : e Bóg jest wszdzie
i na kadymmiejscu i wszystko widzi i syszy.
Jeeli to tumaczymy w ten sposób, e materya jest wszdzie,

nikt nas ju nie posdzi o materyaUzm, albo o aieizm, bomy
wskazali, e materya, to myl boa, to prawa odwieczne w na-

turze, bdce tej myli wiatoci; a e siy natury s tej

myli pojawnym obleczeniem.

Jeeli powiemy dalej , e Bóg jest wntrzem wiata , y-
ciem, dusz jego, nie bdzie to panteizm, bo my nieutosamo-

tniamy wiata z Bogiem. Bóg dla tego tylko jest wn-
trzem wiata, e wiat ten z ona swego wyprowadzi, e pra-

wa natury, s wiedz i mdroci jego.

Lecz Bóg nie tylko raz stworzy wiat , ale go wci stwa-

rza
; bo wedle tych samych praw natury, odwiecznie przez siy

do bytu wyprowadzonych, nieustannie nowe powstaj wiaty,

nowe planety, nowe soca. Wszdzie i zawsze materya, b-
dca myl bo, wstpuje w byt przez form, rozmaga si
w pierwszy niedojrzany pojaw eteru, obóczy si w pierwsze

siy attrakcyi i repulsyi. Z nieustajcego ruchu tych si wy-

ania si w przestworzu eterowym punkt, a z niego pierwsza

materyalno i pierwsza forma si rozwija i tworzy si jdro,

zgszczajce si coraz bardziej, cigajce do siebie eterowe

czstki; porwane w ruch dziaaniem dwóch si sprzecznych,

wiruje w przestworze eliptycznym, lub parabolicznym gocin-
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cem. Im duej wiruje , tym gcieje bardziej , co si z eteru

do uwizao, i dugim ogonem wlecze si za jdrem. Owie-

cone blaskiem soca, albo straszy lud ziemski jako kometa,

albo ciga si i kupi w jedne mass ywioów, — jeszcze

z sob sprzecznych. — Pod wpywem siy obrotowej , skupie-

nie w bry poczyna si od rodka, a i powierzchnia na-

bierze ksztatu, mgy si rozwin i utworz atmosfer. —
Inne si zgszcz i utworz wod , z której szlam si oddziela

i zwolna, wieków kolej, w ska, w ziemi si zamienia.

Nieorganiczne ycie podnosi si o stopie wyej. Pod wpy-

wem wiata, ciepa i elektrycznoci, które si ju rozwiny,

tworzy si ycie organiczne. Wody najprzód si nim zape-

niaj; muszle, ryby i pazy to pierwsze organizmy. A zie-

mia oscha i bujn rolinnoci si pokrya Pazy wyszy na

ld, zmalay olbrzymie ich ksztaty i ciepokrwiowe wyszy

na pojaw zwierzta i zapeniy powietrze i knieje. W samym

kocu natura, oddawna ciarna czowiekiem, wysadzia w raju

ziemskim najdoskonalszy swój utwór. Czowiek rozpleni si

w ludzko, w ludy, narody, które podzieliy si ziemi i obok

wiata materyalnych tworów, powsta wiat spoeczny i wzi
tamten w sub swoj.

Domylamy si tylko, e na ten sposób odbyo si dzieo

stworzenia naszego planety; e si na ten sposób nieustannie

powtarza, i nieprzeliczono wiatów z ona naszego wypro-

wadza. Nowsze astronomiczne dowiadczenia domys taki po-

pieraj. * Wszake czy na ten, czy na inny sposób odbywa

* S po niebiosach w ogrom: ej iloci rozrzucone plamy wie-

telnc, mgliste {NebdfleckeU niedajce adnego ladu grubszej mate-

ryalnoci, ale s jakby mgy gazu wietelnego. Gdy Herszel, le-

dzc powstania gwiazd staych i caych systemów7 sonecznych, z tych

mgawic eterycznych, nieoledwie pokaza, jak si z nich wylgay,
d'A ubuisson de Voisin, sawny geognosta

,
przeniós t hipo-

tez do naszego systemu sonecznego, twierdzc, >e i on z podobnej

mgy wiata uformowa si. Herszel za daje nastpujcy obraz roz-

wijania si gwiazd staych. (Zob. Bodego roczniki astronomii na

r. 1818. str. 97.) Po plamach jednoicie rozcienionego gazu wietel-

nego, nastpuj takie, które rodkiem wicej maj wiata, ni brze-
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si wielkie dzieo stworzenia, to pewna, e si w nieskoczo-

ci przestrzeni, przez eony wieków wci odbywao, odbywa

i odbywa bdzie , i e Bóg coraz nowe wiaty i wszystko, co

jest na nich, stwarza i do bytu wyprowadza. Kto z ludzi po-

trafi ogarn nieskoczon wszechmoc Boga w cigym dziele

stwarzania ? Kto wypowiedzie rozliczne tego stwarzania spo-

soby, które si w miryadach soc objawiy i wci objawiaj?

Wszake o ile z nas jest, nie zostaniemy przy samym domy-

le i damy póniej inne , wane pojrzenie we wielkie dzieo

stwarzania wiatów.

Powiedzielimy — co z koniecznoci istoty boskiej wyni-

kao, która bez pojawu, jak tre kada bez formy, ostaby

gami. wiato to rodkowe coraz si zwiksza u innych, a u niektó-

rych w jdro si zamienia, które coraz bardziej si koncentruje. Po-

wstaj dalej gwiazdy z mglist na okó atmosfer wieteln. U je-

dnych kontury jej jeszcze nieoznaczone i zdaj si by w zwizku
z tem mglistego gazu, z którego si sn rozwiny. U innych at-

mosfera cigna si wraz z tem w dwa sferoidalne koce, co do-

wodzi, e te gwiazdy ju si obracaj okoo swej osi. Zdaje si, e
przy tym obrocie, owe dwa ramiona sferoidu odamuj si od gwia-

zdy i tworz piercie, w jakim dzi jeszcze widzimy Saturna. Z ta-

kich piercieni odamuj i si dopiero ksiyce. Mona rzeczywicie

na niebie zauway przejcie ze mgy, co jak piercie gwiazd rod-

kiem obejmuje, w ciganie si w osobn gwiazd, co jak ksiyc
okoo tamtej si obraca. Nim to odczenie nastpi, wida naprzód

mg, w ksztacie wachlarza, którego koczyna czepi si jeszcze gwiazdy

pierwotnej. Ten ksztat coraz bardziej brzuchaci si, wypukoci ku

macierzystej gwiedzie obrócony, a si cakim w osobn gwiazd
cignie. Obie gwiazdy, albo jeszcze zostaj na wspólnym tle gazu

wietelnego, albo gaz ten tylko rodkiem jeszcze midzy nimi czyni

komunikacy, a nareszcie i ta znika, jak w podwójnych gwiazdach,

których Herszel 700 naliczy. Przejcia te naturalnie Herszel na oso-

bnych grupach zawsze obserwowa i dla tego wnosi: „e wedle tych

postrzee powstawanie i rozmaganie si gwiazd z mglistej materyi

zdaje si by dowiedzionym". — Dodajmy, e Herszel olbrzymim te-

leskopem swoim dojrza tych plam gazowych po za kracami gwiazd

staych i po za powiatem drogi mlecznej ; w takiej odlegoci , e
wiato ztamtd dopiero w dwóch milionach lat do nas przybiega.

(U e 1 p k e ilbcr die (Irósse des Schopfungsgebiets im IX. Jahrgang der

Minerwa str. 101.)
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si nie moga — e wiat od razu wyszed z ona wszechrno*

cnoci boej i e jest równie odwieczny, jak Bóg. Nie jeste

z takim twierdzeniem w sprzecznoci, co teraz utrzymywarny,

e Bóg wci wiat stwarza? — Gdyby Bóg by tylko jedno-

razowym stwórc wiata, wysadziby go, e tak powiem, ze

siebie, i byby przez tak przedmiotowo, zewntrz siebie

postawion, ograniczony. Aby zatym Bóg by Bogiem nieo-

raniczonym, jak tego istota bezwzgldnego ducha wymaga,

trzeba, aby by cigle wiat stwarzajcym. Aby kadej chwili

wiat nie by zewntrz niego, ale w nim, aby si dla Boga

nigdy nie sta przedmiotowoci — to za tylko przez nieu-

stanne stwarzanie wiata jest podobnym. Uznajemy konie-

czno takiego pojcia i w nim zarazem ley filozoficzne po-

jcie opatrznoci boskiej i rzdów boskich w wiecie, od nau-

ki wiary naszej nie odbiegajce. Bóg rzdzi wiatem i jest

w nim obecny, opatrz i utrzymuje wszystko, bo go wci
stwarza. Tak go pojmuje i religia chrzeciaska. Kady czo-

wiek uwaa Boga, jako Stwórc swego, a nie jako Stwórc

pierwszego tylko czowieka, — samej tylko pierwszej pary

ludzi , Adama i Ewy. Bóg ywi ptaki powietrzne, co nie siej,

ani zbieraj i przyodziewa lilie polne. On daje urodzaje, spu-

szcza deszcze upadniajce, kae socu przywieca, on stroi

na wiosn ziemi w kwiaty, zgol wszystko wyprowadza i utrzy-

muje. Te pojcia religijne, które w modach naszych do

Boga wyraamy, wypowiadaj take, e dziaaniem Boga jest

cige stwarzanie.

Chodzi tylko o to, jak pogodzi wiat raz stworzony,

ze wiatem cigle stwarzanym. Rzecz si rozjania nastpu-

jcym sposobem Co jest wiatem odwiecznym? Oto mat-
rya i tej materyi siy, czyli tak zwane prawa natury w obo-

czy. Co jest natur siy? Oto cige i nieustanne dziaanie.

Nie ma za dziaania bez skutku. Sia wic, dziaajc nieu-

stannie, nieustannie tworzy. Sia prócz tego jest cigym oble-

kaniem si prawa natury we form, a e prawo to jest my-
l, wiedz, istot Bo, ztd Bóg, odwiecznie stworzywszy

si, cigle j stwarza przez to, e si prawo natury cigle

w si zamienia i dziaajcym staje. Siy zatym, bdc od-
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wieczne, bez ustanku pyn ywotem z ona Wszechmocy,

nieustannie s stwarzane przez Boga i nieustannie s dziaa-

jce, czyli tworzce. Bóg zatym odwiecznie obecny wiedz

swoj w prawach natury, nadajc im odwieczn form, czyli

stwarzajc siy natury i od razu wiat stworzy i nieustannie

go stwarza.

Cige stwarzanie wiata jest cigym stwarzaniem si,

cigym pojawianiem si praw natury. Z tego wypada y-
wotno wiecznotrwaa siy, nieustannny jej ruch i nieustan-

ne dziaanie w przestworzu i w wiatach. Sia nigdy nie

ustaje w dziaaniu i usta nie moe, bo to yjce prawo na-

tury, yjca myl Boga, nieustannie przez form do pojawu

wywoywana Dziaaniem si jest tworzenie si bezustanne wia-

tów, wedle odwiecznych praw i wyroków boych. Ale i wród
wiatów ju stworzonych, siy s nieustannie dziaajcymi, bo

tym tylko sposobem utrzymuje si byt tych wiatów. Cokol-

wiek si wic tworzy w wiecie, tworzy si owych pierwotnych

si nieustajcym dziaaniem.

Wstpujemy tym sposobem w powiat przeobrazili
której dziaaniem je t tworzenie s i , a charakterem p r z e-

m i e n n o form. Przystpujemy wic do form p r z e o b r a-

n y c h w wiecie. S one powszechnie znane. S to formy

i ksztaty wszystkiej przedmiotowej natury, których znamie-

niem nieustanna metamorfoza, a których nieskoczona jest

rozliczno po trzech królestwach natury i po wszystkich nie-

przeliczonych ciaach niebieskich. Nieprzejrzany obszar przed-

miotowoci roztacza si przed nami. Wzgldno jest kadej

przedmiotowoci kategory. Przedmiotowo, to wszystko

stworzenia, i tylko ma znaczenie dla przedmiotów stworzonych.

Jeden przedmiot wpywa na drugi i staje mu si dla tego

przedmiotem
,
jeden jest granic drugiego. Jest to pole sko-

czonoci, szczegóowoci bez granic, nieskoczenie maych i nie-

skoczenie wielkich przedmiotów. Juemy wyej powiedzieli,
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e dla ducha bezwzgldnego nie ma przedmiotowoci , i e
wiat stworzony nie moe by przedmiotowoci dla Stwórcy

i dla tego cigle jest przeze stwarzanym. Skutkiem, nast-

pnoci tego stwarzania, pyncego z wiedzy Boga, jest two-

rzenie si wiata bez wiedzy, wedle odwiecznych praw na-

tury, i to tworzenie si musi si odbywa wszdzie i zawsze,

na kadym miejscu i w kadym czasie. Bo dziaanie si jest

wszdzie i nie zna ustanku. wiat cay, natura cala, staje

si wic jednym niezmierzonym yciem, objawiajcym si na

wszystkiej przestrzeni i w caej wiecznoci.

Dziaanie si jest dwojakie: wyradzanie z materyalnoci

i formy coraz nowej przedmiotowoci i wpywanie na t przed-

miotowo. Pierwsze jest rzecz bezporedni) bosk i jest

cigym stwarzaniem wiata, drugie jest rzecz samego wia-

ta, w którym si odbywa tworzenie si. Wpyw na

przedmiotowo jest oraz wpywem na jej form, przez co

forma przedmiotowoci zostaje zmienian A e wpyw ten

jest nieustajcym, bo dziaanie si jest takie, ztd zmienno,

albo metamorfoza form, odbywa si bez przerwy. ycie na-

tury i tworów w szczególnoci — bdce w peni swojej czym
daleko wicej — przedstawia nam si jako nieustanna zmia-

na form. Dziaanie si jest razem niszczeniem i tworzeniem

formy przedmiotów, jest rodzeniem i umiercaniem w po-
czeniu. Nie ma tu rónicy midzy mierci a yciem, bo

mier jest przejciem do innego ycia, przechodein z jednej

formy do drugiej; wic mier sama jest ywotn, bo inaczej

tego przejciaby nie byo. Her ak lit, najgbszy mdrzec sta-

roytnoci, powiada: e tak w yciu, jak w mierci, jest ycie

i mier razem. Ztd to owe sawne paradoxowe orzeczenie,

które z zaginionych pism jego Klemens z Alexandryi nam prze-

chowa : m i e r c i j e s t, c o widzimy n a j a w i e ; snem,

co widzimy w upieniu.* T sam myl wyrazi

poniekd Anaximander, dowodzc, e dla ruchu cige-

go, ta sama nieskoczono, bdca powodem wszystkiego, co

* frauaróc iares , ixó a kyz()6kvxz^ ópsó/xzv , o/.óaa dk *Joovr£C,

owoc. (Ciem: Alex. strom. III. c. 3.)
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powstaje

,
jest oraz powodem wszystkiego, co umiera. * Gdy

chwila jedna skonaa, skona i czowiek w tej chwili yjcy,

nowa chwila ju daje innego czowieka. Ju to nie ten sam,

co by przed chwil, cho dla zmysów naszych niedostrzeo-

n ta zmiana. Co nazywamy ustankiem ycia i mierci
w szczególnoci, jest tyko przemian si dziaajcych. Sia

jedna przestaa dziaa w tym lub owym tworze dla tego, e
narzdzia, przez które dziaaa, wpywem innych si zepsuy,

lub zmieniy si: ale jej miejsce zaja zaraz sia inna, i y-
cie nie doznao ustanku.

To przechodzenie jednego ycia w drugie, biorc ten wy-

raz w ogólnym znaczeniu ywotnoci — ta przemiana

jednej formy w drug — daa pocztek nauce o metempsycho-

sie, która z pocztku zapewne tylko bya filozoficznego zna-

czenia metamorfozy ycia, i dopiero póniej na materyalne

przechodzenie duszy z jednego ciaa w drugie wyrodzia si.

Empedokles n. p. tym dowodzi wiecznotrwaoci i nie-

skoczonoci wiata, e nic w wiecie nie ginie i aden przed-

miot w nic obróci si nie moe. Co byo dawniej czowiekiem,

jest dzi ziemi, póniej bdzie rolin, dalej owc, znów moe
czowiekiem i tak w kóko odbywa si wieczne przeobraanie

si materyi, czyli wieczny przechód jednej formy w drug.

Nietylko za w tworach ziemskich , ale i w niebieskich , ta sa-

ma metamorfoza. Globy planetarne
,
paruj i wysadzaj z sie-

bie niedojrzane odrobiny materyalnoci, rozkadaj si u po-

wierzchni swoich na pierwiastki, pod wpywem si rozkadajcych.

Pierwiastki te kr po przestworzu i stanowi materyalno

dla nowych wiatów. Uwaaj astronomowie, e gwiazJy stae,

które za Pliniusza czasów byy gwiazdami pierwszego rzdu,

dzi zmalay na gwiazdy drugiego, a nawet trzeciego rzdu;

inne przeciwnie zwikszyy objto swoj. Zdaje si wic, e
jedne globy ubywaj, drugie rozrastaj si. Za tysic lat lub

wieków, z planety zrobi si aerolita i ywot swój na innym

planecie, lub ksiycu, zakoczy; si jego attrakcyi przyci-

* fMutarch de placitis pliilosophorum I. 3.
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gniony, spadnie na przypadkiem i zniknie z ona wszechistnie-

nia; chocia jego materyalno nie zgina, bo rozoona zwolna

na pierwiastki, w skad innych cia niebieskich wesza. Nie

ma wic wtpliwoci, e co tylko jest stworzonego, mae czy

ogromne, to wszystko si, przemienia i nieustannej metamor-

fozie ulega.

Gdyby wiat w tym nieustannym przeobraaniu si form

sobie samemu by zostawionym, i jako masa bezwiedna samej

przypadkowoci ulega, straszliwyby nastpi musia niead,

istne chaos pojawów bez porzdku i myli. Tak przecie nie

jest. Gdy staniesz nad brzegiem rozbawanionego morza, ja-

ki to pozorny widzisz zamt pitrzcych si i przewalajcych

bawanów; zda si, e to z przypadku jeden drugi toczy

i wypiera. Rzu atoli okiem na cao powierzchni morskiej,

a ujrzysz, e te miliony bawanów koysz si jednostajnie,

e zatym jest inna wola, co im ten ruch nadaje, czy to prd
wiatru, czy bieg cigncego po nad nimi w niedojrzanej oddali

ciaa niebieskiego. Tak w kadym organizmie tysice kuleczek

porusza si , toczy i chonie wzajemnie , ale wszystkie suchaj
w ruchach swoich prawa siy ywotnej, co ten organizm bu-

duje , oywia i utrzymuje. Tak i owe nieprzeliczone ciaa nie-

bieskie jedna wola porusza , wola odwiecznych praw natury,

a w niej wola Boga. W caej naturze jest jej objawienie. Gdy
w skutek obrotu planety naszego, ziemia si rozgrzewa po-

czyna, mniej ukonymi promieniami soca ogrzana, wszyst-

kie drzewa soki puszczaj, nasiona wschodz, ptak wdrowny
wraca i myryady ryb, co si na spodzie morza przed zi-

mnem chroniy, ruszaj si i unosz ku powierzchni jego

ocieplonej.

Uznajemy wic potrzeb boskoci w wiecie, przytomnoci

w nim Boga, przez dziaanie nieustajce owych praw odwiecz-

nych, których wyrazem s siy. Widzimy oraz konieczno,

aby Bóg wci wiat stwrarza, i aby wielkie dzieo stworze-

nia kadej chwili wychodzio z ona Stwórcy, bo wtenczas nie-

ustajca wiata metamorfoza bdzie odwiecznj jego mdroci,
a tymsainym adu i porzdku objawem.
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Jestemy wic w powiecie form, naturze waciwych, to

jest w powiecie form przeobranych, bdcych skut-

kiem nieustajcego si natury przeobraania. Nieustajce dzia-

anie si we wiecie jest przyczyn cigej metamorfozy form

jego. Z nieustajcego dziea stwarzania wiata wypywa nieu-

stanne tworzenie si tworów w naturze. Twór kady nosi na

sobie form przeobran wiata, to jest: jest ywotem, a w tym

ywocie przemiennoci : jest powstawaniem i niknieniem ; ska-

dem i rozkadem ; rozmaganiem si i ubywaniem ; dojrzewaniem

i przedojrzeniem; modoci i staroci; yciem i mierci.

Forma przeobran tworu , w kadej chwili ywota jego inna,

nie przestaje przecie by ksztatem. Ksztatami te na-

zywa bdziemy formy przeobrane wiata.

W pojciu ksztatu ley dwój ca. Nie jest to ju oder-

wane pojcie formy, ale jest pewna ju forma, bdca p e-

w n e j treci obocz , stosownie do tej treci tak , a nie inaczej

uksztatowana. Forma jeszcze jest abstrakcy; ksztat ju jest

monoci tworu, potrzeba mu jeszcze tylko siy ywota, aby

tworem zosta. Forma ogólna , a w tej ogólnoci nieuchwytna,

stona do indywidualnej formy, jest ksztatem. — W kszta-

cie ley nastpnie pojcie indywidualnoci, poje-

dynkowej form y. Ksztat poty jest ksztatem indywi-

dualnego tworu
,
póki w cigu nieustajcej su ojej metamorfozy,

tej indywidualnoci zachowuje charakter. Ksztat, przywizany

zatym do ywota tworu, z jego yciem si poczyna; z rozwo-

jem tego ycia rozwija si, wyksztaca; z ustankiem jego y-
cia zeksztaca si i niknie. — W ksztacie ley nareszcie po-

jcie normalnoci, pikna, a wic prototypu
tworu , czyli pierwotnej formy, wedle której przeobra-

nia kady pojedynczy twór swój do ksztatu pewnego wy-

ksztaca. Twór rzeczywisty mniej wicej formami swymi do

ksztatu, jako do pierwowzoru swego, bywa zbliony. Atoli

skutkiem wpywu otaczajcej natury na tworzenie si tworu
,
po-

wstawa mog w rzeczywistoci nieksztaty; a skutkiem

metamorfozy ksztat koniecznie z niedoksztatu rozwi-

ja si i do z e k s z t a 1 1 u przechodzi musi. Zwaywszy
przecie, e wszystkie rodzaje ksztatów rzeczywistych, czy to
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s spaczeniem pierwowzorowego ksztatu, czy te rónego sto-

pnia i rónej doskonaoci jego rozwojem, zawsze jednak s
ksztatowaniem si formy pojedynkowej pierwotnej ; — wypada

ztd, e formy wszelakich tworów natury, jako takie s kszta-
tami. Rzumy okiem na te przeobrane formy wiata, aby

tam bliej wypatrze ich charakter.

wiat tworów uwaa zwyklimy jako waciwy powiat

przypadkowoci; zdaje si nam, e tu wszystko przytrafia si

przypadkiem. W wielkiej mechanice nieba, w obrocie cia nie-

neskich , uwaamy wprawdzie niezmienny porzdek , ale w dro-

lych tworach planety nie dopatrujemy adnego. Kamie tu

>y, popchniesz go przypadkiem nog, potoczy si i bdzie

ia gdzieindziej. Nalej wody na rolin jak, a dasz pocz-

jk niezliczonym wymoczkom. Woda wezbraa, zalaa cz
raju, i zwierz wszelki poton, co w wodzie y nie móg.

Mes fenicki po nad brzegiem morza nagryz limaka i oczer-

wieniwszy sobie pysk, naprowadzi na wynalazek farby purpu-

rowej. Wszystko zrzdzi przypadek. W filozoficznym pod-

miotowym znaczeniu nazywamy to tylko przypadkiem, czego

nie moglimy przewidzie. Ale e nie ma skutku bez przy-

czyny, a kada przyczyna jest jednym ogniwem w nieskoczo

nym acuchu przyczyn i skutków — wic wszdzie jest przyczy-

newo, cho do niej wiedza nie siga, i przypadku waciwie

nie ma. Przedmiotowe znaczenie przypadku, jakoby tam by
przypadek, gdzie lepa sia wada, jest cakim niefilozoficzne.

Z tego, comy o sile powiedzieli, pokazao si, e jest wyra-

zem prawa natury, a wic wyrazem mdroci Boga. Omówca

satym lepy, zwykle sile przydawany, jak najniewaciwiej

tu uyty. Wzito prawo koniecznoci za lepot, a nie po-

mniano, e ta konieczno i niezmienno, jest samej mdro-
ci boej przymiotem, i e kada myl logiczna mieci t sa-

m konieczno w sobie.

Nie dzieje si zatym nic w naturze przypadkiem, ale

wszystko ma gbiej utajon przyczyn, i dzieje si skutkiem od-

wiecznych praw natury. „Bez wiedzy i woli Boga i wos z gowy
twojej nie spadnie." T sam prawd biblijn wypowiada nam
tu filozofia. Wic i one niezliczone , a cigle przemienne for-

Pisma Dr. Libelta. II. 5
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my w caej przedmiotowoci nie s, przypadkówociani , ale-

maj przyczynowo swoj w dziaajcych siach natury. W ka-

dym skutku jest utajona przyczyna, a w przyczynie skutek..

Formy przeobrane s przeto tylko modyfikacyami , niezliczo-

nymi odmianami form materyi odwiecznych, czyli obranych...

Jak obrania wieci w przeobrazili , tak formy odwieczne wiec
w formach przemiennych. Formy przeobrane s przedstawie-

niem form obranych, w nieskoczonoci odmian; bo przeobra-

anie jest nieustannym zmienianiem tego samego odwiecznego

pojawu, tej samej odwiecznej waciwoci materyi. Forma

obrana odwieczna wystpuje z ogólnoci swojej , i rozsypuje

si w miliony milionów pojedynkowych form, które wszystkie

na sobie nosz jej charakter, które wszystkie j sam przed-

stawiaj. Dawno ju powiedziano, e nie ma dwóch rzeczy

równych sobie na wiecie. Jest to nie tylko filozoficzna, ale

i fizyczna prawda. Poniewa kada rzecz jest form przeo-

bran, która si nieustannie zmienia, nie ma wic podobie-

stwa, aby kiedykolwiek jedna rzecz, choby tylko w jednej

waciwoci swojej, n. p. w ksztacie, drugiej bya zupenie

równ.

Formy przeobrane, czyli formy pojawne wszystkiego

wiata i wszech tworów, s tylko odmianami pierwotnych , od-

wiecznych waciwoci materyi; a e kada z nich jest si,

wic formy rzeczone s nieprzeliczonymi i nieprzejrzanymi tych

si wyrazami. Form obrana, czyli si odwieczn, jest np.

ciko; kade zatym ciao jest cikie, ale w rozmaitoci

nieskoczonej ciaru swego. Bo choby nawet odway mo-

na dwa ciaa do równego ciaru, gdyby byo podobna mie
wagi, coby przybytek lub ubytek atomu oznaczay, to ju
w tej samej chwili zmieniby si musiay obydwóch cia ci-

ary, bo si w tej samej chwili przeobraziy rónym swych

atomów ubytkiem, lub przybytkiem. Rzeczywicie zatym nie

ma dwóch cia równo cikich. Podobnym sposobem dowie
mona, i dowodzi tego w do rozlegej mierze dowiadczenie,

e i wzgldna ciko kadego ciaa gatunkowego

jest inna.

Dalsz wasnoci materyi jest n. p. podzielno,.
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pod czym nie rozumiemy podzielnoci fizycznej , ale ow po-

dzielno idealn, moc której kade ciao won pewn wydaje

i tak dziaa na zmys powonienia , jak kolor na oko. Pod tym

wzgldem nie ma dwóch cia, któreby równo woniy, kade
ma wo swoj osobn. Miedzy tysicami jagnit, maciorka

pozna po wchu jagni swoje. Podobn jest i nieskoczon

rozmaito gosu; podobn i nieskoczon rozmaito barwy

i t. d. Jeeli wic ju jedna waciwo materyi, w nieprze-

liczonych przedstawia si moe odmianach i metamorfoza jej

idzie w nieskoczono, jak dopiero bdzie nieskoczono
nieskoczonoci ksztatów, gdy si wszystkie waciwoci ma-

teryi , wchodzce w skad kadego ciaa , skombinuj w odmia-

nach swoich! Mamy ztd wyobraenie wszechmocy Doga,

w wyprowadzaniu do bytu nieskoczonej rozmaitoci ksztatów

która wszelkie pojcie nasze przechodzi Kluczem tej rozli-

cznoci jest metamorfoza nieustajca form, czyli przeobrany

ich charakter.

Pozostaje nam jeszcze doszuka si w wiecie form w y o-

b r a n y c h. e si tam znale musz i e ich na próno
szuka nie bdziemy, okazalimy wyej. Poznajemy je z cha-

rakteru wyobrani , czyli z utrwalania form. Jakie wic
s trwae formy we wiecie , a jednak nie odwieczne , trwae

tylko do czasu, trwae poty, póki istniej warunki trwania?

Po tym znaku, jak przy pochodni, co nam od razu chaotyczn

ciemni natury rozwietla, odgadujemy, e tymi formami s
g a t u n k i. Ludzie pojedynczy umieraj , ale w ludzkoci trwa

ich gatunek. Na wiosn zakwita i z kocem wiosny opada

i widnie tulipan , ale trwa jego gatunek. Kamie rozsypuje

si w piasek, ale gatunek tego kamienia nie ginie. Planety

i ksiyce gin w przestworzu , ale gatunek tych cia ciemnych

niebieskich, których rodek cikoci, jakby serce w obcym

utkwione ciele, — w socu, okoo którego kr — trwa
nie przestaje. Wszystko wic na ziemi i niebie przemienia si

i ginie w pojedynczych tworach, ae gatunki trwaj i istniej.
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W starych i rednich wiekach toczya si walka Nomi-

nalistów i Realistów, z których pierwsi, utrzymujc

przeciw drugim nierzeczywisto istnienia wszelakiego, dowo-

dzili twierdzenia swego midzy innymi take i tym, e poj-

cia gatunkowe s czczym tylko mianem, nazw na co takiego,

czego cale nie ma na wiecie. Nikt n. p. nie je owocu, ale

je jabko, liwk, gruszk i t. p., nie ma wic owocu i wyra-

zowi temu nie odpowiada aden przedmiot w naturze. Podo-

bnie nie ma kwiatu, ale jest róa, tulipan, fijoek itp., zgoa

nie ma przedmiotu na gatunkowe pojcie. Nominalici mogli

nawet i dalej , twierdzc : e ja nawet nie jem gruszki , ani

jabka; e nie widz nigdy róy, ani fijoka; bo jem zawsze

tylko t pojedyncz gruszk, któr wanie zrywam z drzewa,

widz ten wanie fijoek, który trzymam w rku. Nie ma
zatym nic, coby byo gruszk, lub fijokiem, bo i to nazwy s
ogólne, a rzecz kada pojedyncz.

Zobaczmy, czy ten sam zarzut trafia nasze formy ga-

tunkowe. Trzeba nam naprzód pozna, co to jest forma

gatunkowa, czyli co to jest gatunek pod wzgldem formy.

Historya naturalna nas uczy: e gatunek stanowi te twory,

które maj te same gówne zewntrzne znamiona, i te same

gówne wewntrzne przymioty, odznaczajce je od reszty two-

rów. Z takiego okrelenia nie wielemy si dowiedzieli. Trze-

baby si znów pyta, jakie to s znamiona tych znamion i tych

przymiotowoci. Nauki opisujce w definicyach swoich s
w trudnym pooeniu, bo kady twór, bdc nieskoczonoci
w sobie, pod wzgldem treci i formy, z powodu nieustannej

metamorfozy, opisa si rzeczywicie nie da. Jeeli za tru-

dnym jest opisanie pojedynczego tworu, o wiele trudniejszym

by musi opisanie gatunkowego tworu, to jest ogólnika wszys-

tkich pojedynków. Definicye wic tych nauk zwykle albo s
niedostateczne, albo za ogólne, jak powysza definicya gatunku.

Musimy zatym szuka objanienia z naszych wasnych dotych-

czasowych poj.
Kada pojedyncza forma przeobrana jest tylko odmian

odpowiedniej formy odwiecznej, czyli odpowiedniej waciwo-
ci materyi. Z tego wypada wniosek, e biorc form w naj-
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zupeniejszym jej wypenieniu, to jest jako zlew wszystkich

razem odwiecznych waciwoci materyi, czyli biorc j jako

wypenienie caego wiata, e natenczas kada poje-

dyncza, czstkowa, przeobrana forma — w tej samej peni

znaczenia, czyli jako ksztat ciaa cakowity uwaana — ni-

czym innym nie jest, jak „modyfikacy, odmian, for-

my od wiec znój wiata."
Kade pojedyncze ciao jest wic tak wypenione, jak jest

wiat cay wypeniony, ,.kady twór jest w sobie o so-

li ym w i e c i k i e m. " Innymi sowy, dochodzimy do tego wa-

lego wniosku, który póniej jeszcze z osobnego twierdzenia

dowiedzimy: „e w skad kadego tworu wchodz
szystkie odwieczne waciwoci materyi;'* to jest

wszystkie jej siy, — tylko kada na osobny sposób zmody-

fikowana, co w cakowitym zlewie tym wiksz i rozliczniejsz

jeszcze daje modyfikacy pierwotnej, odwiecznej materyi i for-

my, czyli caego wiata w ogólnoci.

Jeeli wic w kadym tworze s wszystkie waciwoci
lateryi, s i w tych tworach, które do jednego gatunku na-

Na pozór jest to wypadek zupenie wbrew temu prze-

iwny, którymy osign chcieli; bo z tego wnosiby wyj>a-

io, e wszystkie formy s sobie równe, i e nie ma gatunków.

Je to pozór tylko. Albowiem, cho we tworach mieszcz si
wszystkie pierwotne waciwoci materyi, s przecie w ka-
lym, w rónych tyche waciwoci odmianach. Forma od-

wieczna jest ogólnoci, forma tworu kadego pojedy li-

cz oci. Midzy jedn i drug musi by szczególno;
a t szczególnoci jest forma gatunkowa. Modyfikacje za-

tym pojedyncze skadaj si w wiksze gromady modyfikacyi

szczegóowych i tworz tym sposobem z tych gromad gatunki.

Wyjanimy rzecz przykadem:

Gos jest odwieczn waciwoci materyi i jest ogólno-

ci; szczekanie, ryczenie, renie, syczenie itd., s szczegóy

tego gosu; to szczekanie, ryczenie itd., rozrzuca si na poje-

dyncze, rzeczywiste gosy tworów szczekajcych, ryczcych

itd. i tworzy pojedyncze formy gosu w nieprzeliczonych od-

mianach, bo nie ma dwóch istot równy gos wydajcych. —
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Chcc wic na odwrót tworzy z pojedynków gosowych ga-

tunek, czyli szczegó gosowy, uwaamy wszystkie te formy.

w których rozróniamy szczekanie. Tak bierzemy jedn ogóln

waciwo materyi po drugiej, rozpatrujemy j w pojawach

pojedynczych tworów i dopatrujemy szczegóu. Przeszedszy

tym sposobem wszystkie waciwoci materyi, w skad kadego

tworu wchodzce, otrzymamy ze szczegóów pojedynczych form

zlew szczegóowy formy, w caej peni swej uwaanej, czyli

zlew form przeobraziyeh, stanowicych form wyobran, czyli

gatunkow.

Otrzymalimy tym sposobem jasne i filozoficzne pojcie

ze stanowiska umniczego, co jest gatunek i co forma gatun-

kowa, — oparte na tym, e kady twór, mimo rozmaitoci

tworów nieskoczonej, jest zlewem wszystkich pierwotnych.

form materyi. Atoli tak pojta forma gatunkowa, wystawion

jest na zarzut podobny, jaki nominalici czyni wszelakim po-

jciowym wyobraeniom, to jest, e nie maj odpowiedniej rze-

czywistoci.

Powie niejeden, jaka to jest forma, która nie jest w po-

jedynczym tworze, ale w nieprzeliczonych tworach. Majc
fijolek przed sob, ksztat jego widz, ale ksztatu kwiatu

w ogólnoci widzie nie mog. Powiedz malarzowi, niech ci

kwiat odmaluje, a dowiesz si, e dasz rzeczy niepodobnej.

Forma zatyin jest zawsze jednostkow., pojedyncz; forma za,

którejby znamieniem bya szczególno, lub ogólno, nie

istnieje wcale, jest sprzecznoci w sobie. Zarzut taki nie-

tylko trafia formy gatunkowe, ale nawet formy obrane, czyli

siy, któremy jako ogólne i powszechne waciwoci materyi

przedstawili. Kto widzia kiedy si, albo j odmalowa po-

trafi ? Zarzut wszake ten znika , skoro zejdziemy z faszywego

stanowiska, z którego si na rzeczy zapatrujemy.

Zarzucajcy mówic o formie, albo o pojciu, maj na-

myli twór, ciao w penoci istnienia jego i dla tego daj
podobnej pokanoci formy i pojcia, jak ma twór pojedyn-

kowy, dotykalny. Zapominaj, e formy, tak jak pojcia, s
oderwaniami, jedne myli, drugie wyobrani, i e dla tego po-

kazalnymi by nie mog. Nie pojmuj nadto tej wielkiej
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prawdy umniczej : „e kade ciao jest widzialny u*

przez same nie widziao oci; pokazalnym przez

same niepokazalnoci; e jest istnieniem, zo-
onym z nieistniejcych osobno pierwiastków."

Gdyby t prawd pojmowali, pojliby oraz i to, e wszys-

tkie owe niewidzialnoci , niemateryalnoci, nieistnienia, jako

warunki kadej rzeczy widzialnej, materyalnej i istniejcej,

s koniecznociami kadego bytu, a jako takie, maj rze-

czywisto nie nisz, nieli jest rzeczywisto realna, nama-

alna. One nie istniej, jako oderwania, ale maj istnienie

odwieczne w tym, z czego oderwane zostay, to jest z istnie-

nia wszech rzeczy, którego s warunkiem i podstaw. Wemy
iao najprostsze przed si, np. kamie. Jest w nim najprzód

materya w ogólnoci i forma w ogólnoci. Okazalimy ju
wyj, e materya jest myl, a forma umnoci: azatym nic

takiego, coby si widzie, lub osobno przedstawi dao. Wcho-

dzc w szczegóy, znajdujemy w kamieniu: posta, barw,

ciko, spójno, twardo, rozcigo i t. d., kada z tych

waciwoci kamienia jest niewidzialnoci, nierealnoci i przed-

stawi si nie da, ale wszystkie stanowi kamie; bez jednej

z nich nie byoby kamienia. Miliony ziarn, powiesz, wchodz

w skad jego i to realno jego stanowi. Lecz nie zapominaj,

e kade ziarno na te same rozkada si waciwoci; a gdy-

by to ziarno na ziarnka jeszcze rozoy, to i te znowu s
tych samych waciwoci niewidzialnych i niepokazalnych zle-

wam. Zgoa, prawda umnicza, którmy podali w formie pa-

radoxu, nie przestaje przecie by prawd, e wszelka poka-

zalno z samych niepokazalnoci powstaje, czyli ubrawszy to

w szat filozoficzn, „e wszelka przedmiotowo jest

samych nieprzedmiotowr oci wypywem." Jest to

dalszym dowodem, e Bóg wiat stworzy z niczego.

Pamitajmy sobie t prawd, ona nam wiele zjawisk na

polu filozofii wyobrani wywieci. Prawda to odwieczna, cho
dotd w filozofii nie bya wyrzeczon, bo od wieków mó-

wiono o treci i formie, jako o podstawach kadego istnienia

przedmiotowego, i wiedziano o tym, e ani tre, ani forma

av osobni, przedmiotowoci nie miay, e zatym wszelkie istnie-
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nie z dwóch nieistniejcych pierwiastków byo zoone. Nie-

ma nic nowego pod socem, ale bywa nowe znaczenie tego,,

co byo stare i wiadome.

Z onej prawdy wydobywamy zaraz drug, prawd: „e
wszelkie nieprzedmiotowoci, stanowice warunek
istnienia kadej przedmiotowoci, acz nie s rze-

czywiste jako osobniki, s przecie rzeczywiste, jako
kadego osobnika pierwiastki." Rzeczywisto ich nawet

jest wysz od rzeczywistoci osobników, czyli tworów ; bo twór

kady jest zmiennoci i nikoci, jako przeobrana forma przed-

miotowoci; za nieprzedmiotowe formy s niezmienne i wie-

cznotrwae, jako formy obrane, wyprowadzajce z siebie nieu-

stajce dzieo stwarzania. Prawda ta nie bya tajemnic m-
drcom greckim. Sokrates ju naucza, „e to, co jest naj-

lepszego w kadej rzeczy, jest niewidzialne." *

Stosujc te dwie prawdy do naszego przedmiotu, rozja-

nimy sobie formy w znaczeniu ich, tak pojedynczym, jak

szczególnym i ogólnym. adna forma, ani o b r a n a, ani

w y o b r a n a , ani przeobrana, nie jest przedmio-

tow, nie moe zatym by pokazaln, ani przedstawion; ale

jeeli kada z nich jest realnego istnienia warunkiem, kada
bdzie oraz rzeczywist. e twór aden pojedynczy bez formy

istnie nie moe, dowodu na to nie potrzeba; e bez dziaania

si, bdcych formami obranymi, adneby si ciao realne nie

pojawio, i na to si kady zgodzi. Rzeczywisto form ze

znaczeniem ogólnym i pojedynkowym
,

jako warunkujcych

kade pojedyncze realne istnienie, jest zatym udowodnion..

Trzeba nam okaza jeszcze rzeczywisto form ze znaczeniem

szczególnym, czyli form gatunkowych, okazujc, e i one wa-
runkuj kade istnienie realne.

Pokazalimy wyej, e formy przeobrane s tylko nie-

skoczonymi odmianami tych samych zawsze, odwiecznych form

obranych; e jedne s siami, a drugie ksztatami, i e z nieu-

stannego dziaania si wypada nieustanne przeobraanie si;

ksztatów. Poniewa sia jest wyrazem prawa natury, a prawa

* Sokrates w Xenofonta Memorabiliach 1. 4.



i natury mdroci Boga, ztd wnosi trzeba, e wszystkie te

nieskoczone odmiany stanowi jeden wielki porzdek, jedne

ide bo, jeden ustrój form, od najniszych do najdoskonal-

szych. Jestemy zatym na polu wyobrani, czyli nastpnego

rozwijania si formy, od jej pierwszego niedocieczonego zacz-

tku, do coraz doskonalszych pojawów. A e w istot tworu

kadego wszystkie formy obrane wchodz, ztd i natura caa

jest wszystkich form obranych organicznym rozwojem, jest

jedn wielk ide bo, rozwijajc si w czasie, do coraz

wyszej doskonaoci — od nieorganizmu do organizmu ro-

lin, do organizmu zwierzt, nareszcie do organizmu czo-

wieka. * W tym porzdkowym nastpstwie po ^obie form

przeobranych, bdzie mona dopatrze znamion mniejszegor

lub wikszego form rozwinicia i uczyni wedle tego szczegó-

owe form podziay.

Nie dosy na tym. Wyraz gatunek pochodzi od nie-

mieckiego Gattung, a to od wyrazu Gatten, podzi. Nasz

wyraz polski: rodzaj, wywodzi take swoje pochodzenie

od r ó d , rodzi, rodzi si. To nam pokazuje, e
gatunki i rodzaje tworz si przez podzenie, rodz-
niesie. W szczególnym, formalnym pojciu, rodzenie si

jest tylko przechodzeniem jednej formy w drug. Lecz ro-

dzenie si, ma jeszcze blisze znaczenie: „e z jednego
zlewu form wychodzi i powstaje drugi, podobny
zlew form, czyli, e przez rodzenie utrzymuje
si rodzaj, gatune k." Konieczno powstawania form ga-

tunkowych przez rodzenie si, albo tworzenie si, wypada

ju z pojcia wielekro przytoczonego, e Bóg nietylko jest

Stwórc jednorazowym, ale wci stwarzajcym. Kade wic
ogniwo owego acucha coraz doskonalszych tworów i ksztatów,

poniewa ulega zmianie, czyli przeobraaniu, musi w tej meta-

morfozie utrzyma swój ksztat osobny, bo jest organem cigego

I

stwarzania. A zatym wysadza musi wci nowe twory, bdce-
ta sama modyfikacy si, tym samym ogniwem w rzdzie tworów,

—

* Jest to póniejsza teorya Darwinizmu, która tak powszechne

zyskaa uznanie.
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czyli musi wysadza twory, ten sam gatunek wyraajce. Wy-
sadzanie nieprzeliczonych tworów po sobie i obok siebie istniej-

cych, w których si gatunek utrzymuje, dzieje si tajemnic two-

rzenia si, zapadzania si, rodzenia si, o czym póniej jeszcze

bdzie mowa.

atwo dostrzedz, e w koleji tysiców lat, przy zmianie

tellurycznych i klimatycznych stosunków, i wielu innych rozli-

cznych wpywów, gatunki zwolna mog si zmienia, przemie-

nia, doskonali, a nawet wymiera zupenie i da pole no-

wym powstajcym gatunkom. *

* Geologia i Paleontologia podaj nam mnóstwo zaginionych

ju gatunków rolin i zwierzt Petrefakty s niejako zachowane pa-

mitkowe ich medale. Gatunki ziem i kamieni, rolin i zwierzt nie

mogy powsta od razu, ale rozwijay si w kolei wieków do coraz wi-
kszej doskonaoci. Kie byo warunków ycia, gdy planeta nasz wi-

rowa, jako gaz rozpalony, i nie ma ich prawdopodobnie w rozpalo-

nym wntrzu ziemi. Woda dopiero rozpocza ycie i oddzielenie si
ldów od morza. Póniejsze ostudzenie si planety od biegunów wy-

tracio nie jedne gatunki organiczne, jak to powiadczaj cae ma-

muty, wynalezione w naszych czasach z lodów rzeki Leny. Ludwik
Agassiz twierdzi, e gatunek od gatunku pochodzi nie moe, e stwa-

rza je Bóg i wydziela im miejsca. Szkoa Darwinistów posza za Oke-

nem i utrzymuje, e czowiek rozwin si z innych tworów, mniej

doskonaych a nie by stworzonym. Wszake i ta ostatnia teorya za-

przecza tylko genezie Mojeszowej , a nie faktowi utworzenia czowie-

ka. Bo rodzaj ludzki istnieje i doskonali si, a pocztki istnienia

czowieka odnosz si do odlegych peryodów mioceskiego i plioce-

skiego pokadu. (Lyell: das Alter des Menschengeschlecits auf der

Erde, tomaczenie Ludwika Buchnera Lipsk 1865.) rodki i sposoby,

jakimi Bóg stwarza gatunki, pozostan nieodgadnite, jak nieodga-

dnitym jest przejcie od nieorganizmu do organizmu, od rolin do

zwierzt, mimo hipotetycznego Okenowskiego pierwoluzu i protoplazmy

(materyi komórkowej) Maksymiliana Schultzego {Das Protoplasma der

Rizopaden wid der Pflanzenzellen. Lipsk 1863). Wszake godniejszym

jest pojcia wszechstwórcy rodowód rolin i zwierzt naszego planety,

jak go nowsza umiejtno postpowo w kolei wieków oznacza, nieli

tradycyjne pogldy na odrazowe stworzenie wszystkich gatunków.

1-iolinno poczyna si pierworoslami S to rolinne monery ze samo-

zapodu powstae, s eytodami bez jdra i prostymi komórkami z jdrem.
Ksztaci si przez zielonorosty (chloralgae), morszczyny (facoidoae), kra-

snorosty (rhodophyleae), przez grzyby, mchy, paprocie, a do olbrzy-
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Wynika ztd bezporednio, e nie ma na wiecie tworu,

któryby by sam jeden , nie jako s o 1 i t e r e m bez sióstr

i braci, bez rodziców i dzieci; e kady twór jest reprezentan-

tem jednego ogniwa w porzdku idei stworzenia; e z niego

powsta i do niego si odnie musi, to jest, e by spodzon,

albo stworzon, i na nowo sam podzi i tworzy musi. Innymi

mich szyszkowatych i liciowych drzew. Haeckel rozwija szereg zwie-

rzcy, nastpujcy po sobie przez 22 klass: 1) numery, nie bdce na-

wet komórk, tylko cytod, 2) ainoehy, jednokomórkowe ustroje, 3) sy-

namoehy, kupki jednorodnych komórek, 4) miya/ntiki (planulata) z rz-

sami na zewntrz, co ciaku daje wirowy obrót, 5) wymoczki z prze-

wodem karmowym, usta s razem odckodem, 6) trironrc (turbellaria)

z prostym wzem nerwowym, pierwsze dwupciowe narzdy rodzajne.

7) glisty, osona z rzsów zagina, przewód pokarmowy jednym ko-
cem zamieni si na oddechowy, drugim na odchodowy, Sj warkowce

{zimate<ia), na granicy bezkrgowych i krgowców
;
prosty wze ner-

wowy przerobi si w zacztek rdzenia krgowego, pod którym uro-

sa grzbietowa struna (chorda dorsalis); 9) hezezaszkoire, rozpoczyna

si tu rozdzia pci, jak u pomrownicy; 10) jcdiumozdrzowe przedni

koniec rdzenia przeszed w mózg, a grzbietowa struna w czaszk,

jak minogi; 11) pienroryhy, dwa nozdrza, kociec szczkowy, sympa-

tyczny splot, pcherz pawny i dwie pary odnóy (petw); 12) skrze-

loryby, pocztek oddychania pucami ; 13) skrzeki skrzefo/re (sozobran-

chia), obok puc skrzele
,

pierwsze piciopalcowe odnóa; 14) skrzeki

ogoniaste t trac skrzele, zachowujc ogon; 15) pierwoomodne (prota-

mnia), wytworzenie owodnej, jest to bona z ppka wyrastajca, nape-

niona wod, któr otacza zarodek; — przyrzd zawy, limak i okien-

ko w suchu; 16) pierwossaki , uska zmieniona na wosy, uzbie-

nie zupene, gruczoy mleczne; 17) torbacze , stek rozdzieli si

na kiszk odchodow i na otwór moczo-rodzajny, brodawki na gru-

czoach mlecznych; 18) mapiaki (prosimiae) s pierwsze oysko-
we zwierzta ssce, czyli ssaki; 19) mapy oyoniaste, uzbienie i wski
nos, jak u czowieka, oraz paznogcie; 20) ludomapy z mioceskiego

peryodu, utrata ogona i czci wosów, rozwój czci mózgowych:

21) mapoludy, bez mowy, ale rozwinity czowiek; 22) ludzie, rozwi-

ny si krta i mózg i powstaa artykuowana mowa w dyluwialnym

peryodzie. — Dodajmy do tego, e dotd Papuasy, Buszmany i inni

nie znaj poj oderwanych, a wic i wyrazów na nie nie maj; e
Australczyk nie liczy jak do czterech; e s dzikie plemiona, nie ma-

jce poj o maestwie, lub yciu rodzinnym, e yj w stadach,

ac po drzewach, e nie znaj ognia, a ga i kamie ich broni; e
wedle sprawozda misyonarzy atwiej uksztaci zwierzta domowe,
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sowy : „nie ma tworu, czyli realnego istnie-

nia, któryby nie nosi na sobie cechy gatun-
kowej, i nie by przeznaczon do utrzymania
tej cechy przez rozpadzanie si ."

Wic i forma gatunkowa, której znaczeniem jest szcze-

gólno, ma rzeczywisto, bo warunkuje istnienie kadej ma-

teryalnej rzeczywistoci. Pokazuje si i tu znowu widocznie,

e dziaaniem przeobrani jest tworzenie si. Wszystko si we

wiecie i w naturze tworzy, a tego tworzenia si celem jest

utrzymanie gatunków, które znowu utrzymuj cakowit ide
stworzenia. W nieustannej metamorfozie form przeobranych

odsaniaj nam si zatym wielkie cele mdroci boej. Nie

jest to igraszka form, ale jest rozwój boski ywota caego

wiata w nieprzejrzane ywoty gatunkowe, które si znowu

w nieprzeliczone ywoty pojedynkowe roztryskuj. Wszystko

zatym jest jedn wielk harmoni, jedn wielk myl Boga..

Forma jego obrana jest jak gbia niebios ciemna, co skrzy

si i zdobi gwiazdami ksztatów; a w tych ksztatach jest

porzdek, jest drabina Jakóbowa, po której szczeblami z zie-

mi do nieba i z nieba do ziemi si zstpuje. Kluczem

tej wielkiej harmonii form jest zapadzanie — wielka, sa-

kramentalna tajemnica, czca stwarzanie i tworzenie si —
dzieo obrani i przeobrani razem. Ten pogld na two-

rzenie si gatunków przez zapadzanie, rozjania nam owe

ciemne miejsca w metafizyce Arystotelesa, — gdzie mówi

o formie: „Ruch sprawia, e materya czy si z for-

m." — „Ale e kade nisze przez wysze porywane bywa,

ostatecznie ruch cay wiata od Boga niewidomego pocho-

nieli tych dzikich ludzi; — dodajmy, e zarodki wszystkich krgo-
wców s sobie podobne, s komórk z jdrem, e rozwój embryona da
pewnego czasu u nich wcale nieodmienny i dopiero póniej si wyrónia,

—

a bdziemy mieli dowody rzeczywistego, stopniowo rozwijajcego si
do doskonaoci typu zwierzcego. Z mow, zdaje si, jako z mani-

festacy, chociaby najbardziej ciaem i obyczajami ograniczonego

ducha, poczyna si i jego niemiertelno, do której ani bezmowne
mapoludy, zreszt hipotetyczne przypuszczenie, nie sigaj, ani zwie-

rzce ludomapy, jak goryl, szympans, orangutan, gibon.
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dzi" — „Ztd pocig zmysowego powstawania z nadzmyso-

w form." *

Okazalimy dotd konieczno i rzeczywisto form ga-

tunkowych w naturze. Pokazao si oraz, e to s formy

wyobrane, których charakterem jest utrwalanie si
w czasie. W nich utrzymuj si od pokolenia do poko-

lenia wszystkie prototypy stworzenia i wszystek porzdek

wiata; bez nich byby niead i zamieszanie, spaczenie ce-

lów stworzenia i mdroci stwórczej. Najwidoczniejszy tego

dowód w mdrym i tajemniczym urzdzeniu natury, e gdy

si dwa blisko podobne gatunki zespol i utworz nowy ga-

tunek tworu, takowy traci si dalszego rozpladniania. Muy
nie rozpadniaj si, i jajka ptaków, co si ze spóki kanar-

ków i wróbli wylgy, nie s zarodne. Gatunkowe formy s
zatym cile w naturze ograniczone i za te granice nie prze-

chodz. ^V:;:

* Arist. Metaph. VII. 6. — MIL G.

** Naturalici , aby udowodni przejcie od martwej do organi-

cznej natury, biedzili si nad wynalezieniem nieustrojowej cieczy,

w której rozczynione s kwas wglowy, ammoniak, podwójne sole itp.,

aby naocznie si przekona, e z takiej cieczy ustrojowe, czyli orga-

niczne rozwinie si jestestwo. Nadzieje wynalazku takiego urosy, gdy

"Woehler 1828 roku z pocze sinu i ammoniaku utworzy ustrojowy

mocznik. Dotd, i zapewne na przyszo, nadaremne usiowania. —
Teory komórek organicznych, zwanych plastidami, czyli kszta-

tnikami, wyoyli Schleiden i Schwan. S w nich cytody, zarodzie,

pozbawione jdra, jak u moner; s i waciwe komórki z jdrami (nu-

cleus). Jedne i drugie s nagie i kryte, wedle tego, czy posiadaj

bon (oson), czy nie. S to ju ustroje, acz proste, zdolne jednak

do wzrostu.

Podobnie niedocieczonym przejcie od rolin do zwierzt. Mi-

kroskopiczne pierwotniki (protista) s i do rolin i do zwierzt podo-

bne. Z tego powodu i pciowo, i rozpód za pomoc niej, jest pó-

niejszym dopiero objawem organicznego ycia. U niszych organi-

zmów rozpód dokonywa si bezpciowo (monogonia), albo przez

samopodzia, albo przez pczkowanie, albo przez wielozarodnikowy

i jednozarodnikowy rozpód. Wodne monery, s to ruchome bryki
luzowe bez narzdu, powstae z biakowych pocze wgla. Oien-

kowski opisa 1865 r. moner sodkiej wody, zwan Yampyrella
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Wszake jak wszelkie formy wyobrane, tak i gatunkowe;

utrwalaj si tylko do czasu. Wszystkie twory ywotne, a za-

tym i twory, gatunek pewien skadajce, s zawise od warun-

ków ycia, które daje zewntrzna przedmiotowo. Jak ycie

pojedyczego tworu koczy si, gdy mu warunków ycie utrzy-

mujcych nie dostaje, tak i cae gatunki z tego samego po-

wodu wymrze mog. Ile to ju nie powymierao przedpo-

topowych gatunków zwierzt, a zapewne i rolin. Dzi nawet

ubr y tylko w Biaowiejskiej puszczy jeszcze si utrzymuj.

Huxley zoolog 1868 w gbiach morza odkry moren B a t h y b i u s

Haeckelii, mieszka tam w formie oczkowatyoh siatek bezkszta-

tna zaród, wielkoci gówki od pilki. Monera rozpadza sie, e si
zwa w rodku, oddziela na dwie czci, i powstaj dwie monery.

Yampyrella rozdziela si na cztery czci, protomonas rozdziela si
przez samopodzia na wiele bryek luzowych. Wszake i embryo
ludzki i zwierzcy taki sam zrazu przedstawia samopodzia komórek

z jderkami.

Pczkowanie widzimy u zwierzokrzewów, korali, hydro-

meduz, glist paskich, oponnic, pierciennic. May wystp (pczek)

zaczyna na komórce samodzielnie wzrasta, i albo sie oddzieli, albo

zostajc, samodzielnie si rozwija.

Polysporogonia (wielozarodkowoi dzieje si, e we
wntrzu wielokomórkowego osobnika wydziela si pewna ilo komó-

rek i poczyna osobny wzrost, podobny do rodzica, a si od niego wy-

dzieli; np. wciel sysawek (Tremadota).

Monosporogonia u rolin skrytopciowych odbywa si podo-

bnie, tylko e si jedna komórka wydziela, a rozwija dopiero, gdy si
wydobdzie z rodzicielskiego objcia. Jest i tu dziaanie pciowoci, bo
jest jej popd ukryty do samopodziau, do wyosobniania si i wydzie-

lania w osobne, podobne rodzicowi twory. — I rozpód pciowy (am-

figonia) jest dwojaki. Dwupciowo tego samego osobnika (herma-

froditismus), jak u rolin, limaków, pijawek i wielu robaków. Roz-

dzielnopciowo Cgonochorismus) jest wielk tajemnic natury. S
zarody na kilka pokole (parthenogenesis, dzieworództwo); u pszczó

jajka zapodzone wydaj esk jednostk, niezaptodzone mezk
(trdy). Jajko ludzkie ma zaledwie Yio linii w przeciciu, a jednak

przenosi rodzicielskie przymioty na potomka. To nas naprowadza na
hybrydy, czyli na mieszace. Gdyby gatunki z sob si czyy
i potomstwo odziedziczao przymioty ojca i matki, przyszoby wkrótce

do rozlicznych mieszaców, czyli bezgatunkowych tworów. Ale tak

nie jest. Gatunki s oddzielone, i w dzikim stanie nie spókuj nigdy
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fW Europie ju ich indziej nie ma, a tego gatunku dzikiego,

rogatego byda nie znaleziono w innych czciach ziemi naszej.

Wic i ubry s, bliskie wymarcia. Na wyspach I s 1 e de
France i B o u r b o n wyniszczono do szcztu dr<»ity,

ptaki wielkoci abdzia , które si t a ni tylko choway, nie

mogce z atwoci ani pywa, ani lata. Dzi ich ju nigdzie

nie masz, tak, i C u v i e r powtpiewa nawet, czy kiedykol-

wiek istniay, a si o tym przekona z ap i dziobu, które

w gabinecie zoologicznym Oxfortskim przechowano, — ostatnie

lady zaginionego dronto. Zdaje si, e jak jedne gatunki

gin, tak znowu drugie powstaj, wpywem miejscowoci i zmian

klimatycznych do bytu wywoane. Byk i baran zmieniy si

na przyldku Dobrej Nadziei w bawou i antilop ; w Ameryce

pónocnej w bizona i jelenia, w Polinezji w kangura i w inne

dwukopy tk owe zwierzta.

Charakteiem form wyobranych jest czasowo, wic for-

mom gatunkowym przymiot wiecznoci nie suy. W wielkim

acuchu tworów planety naszego szczegóowo nie przestaje

ze sob. Tylko wród domowych zwierzt i rolin zachodzi rodzajo-

wanie i odmiany, najczciej sztuk ludzk przeprowadzone. Ale

i tu mieszace midzy sob ju si dalej nie rozpadzaj. Mul z kla-

czy i osia (hinnus) ma wicej olego, ni koskiego; przeciwnie mu
z ogiera i olicy. Podobnie mulaci z europejczyka i murzynki, róni
8: od mulatów, spodzonych z murzyna i z kobiety rasy europejskiej.

Chowane winki morskie nie cz si nigdy z swoimi dzikimi przod-

kami w Brazylii. Do Paraguay przeniesiono nasze koty, a te tam

rozpodzone, acz swojskie, nie krzyuj si ju z naszym kotem do-

mowym, od którego pochodz. Króliki wysadzone na wysp Porto-

Santo, z okrtu 1419 roku, rozmnoyy si tam ogromnie, zdziczay

i zmalay na szczury, i ju nie spókuj z naszymi królikami. Kozio

z owc, baran z koz rzadko si krzyuj; a zawsze bez skutku.

Wszake krzyuj si i podz zblione do siebie mieszace. Hebrydy

z owcy i kozy wychowuj si w Chili. Zajce i króliki w dzikim

stanie nie mieszaj si, ale od r. 1850 podz si takie mieszace we

Francyi, zw je tam lepus Darwin i Z motyli krzyuj si

niektóre mieszace, jak kranik (zygaena) i pawica (saturnia). Go-
bie i psy najwicej si, ju przez stuczne, ju przez dobrowolne krzy-

owanie rozradzojoway. Wida z tego wszystkiego, e prawo na-

tury, utrzymania gatunków w osobni, cile jest przestrzeganym.
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by szczegóowoci, cho jeden, lub wicej z podrzdnych jej

szczegóów zaginie, albo nowy si doczy. Wszystkie nare-

szcie twory planety naszego s take tylko podrzdn szczegó-

owoci, w rozleglejszej nierównie szczegóowoci systemu so-

necznego. I jak ycie tego planety, tak i wszystkie twory

gatunkowe, do tego ycia przywizane, zagin kiedy, a system

nasz soneczny nie przestanie by szczegóem w niezmierzonej

powszechnoci wszechistnienia. Tylko wic formy obrane s
wieczne, formy wyobrane, by te gatunki caych wiatów

stanowice, s tylko czasowe. — „Prochem jeste,
w proch si obrócisz, 1 '

jest straszliwym przeznacze-

niem wszystkiej materyalnej przedmiotowoci, napis wyryty

i na jatce, której ywot chwilami policzon, i na niezmiernych

bryach soc i planetów, co przez myryady lat po przestwo-

rzu kr.

Pytanie, na wstpie tego wywodu postawione, rozwizuje

si zatym co do treci jak nastpuje:

Formy przeobraiie w wiecie s Ksztaty.
Formy wyobrane w wiecie s gatimKi.
Formy obrane w wiecie s siy.

Pierwsze odpowiadaj bytowi cielesnemu w Lo-

gice, drugie bytowi niecielesnemu, trzecie b y-

towi zasadniczemu. Ksztaty s to formy ciele-
sne; gatunki formy niecielesne; siy formy zasa-
dnicze. W nich si odbija wieczno, c z a s o-wo i znikomo; tudzie ogólno, szcze-
gólno ipojedyczo. Wszystko to jest w na-

turze i we lormach , a dziaanie z tych form wynikajce, jest

stwarzaniem, tworzeniem i tworzeniem si.
Chocia w wiecie s formy obrane i wyobrane, gównym
zawsze charakterem wiata bd same formy przeobrane. Bo

cho pierwsze dwie s bosk podstaw, ywotem, adem, po-

rzdkiem wiata, to jednak ostatnie przedstawiaj tylko przed-

miotowo, a wiat jest przedmiotowoci. Wszystko troje form
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nareszcie ley we wstpniu naszym „wyobraam", bo kada
rzecz, kady przedmiot w naturze, wyobraa ksztat, ga-

tunek i si; kady przedmiot jest w sobie pojedynkiem,
szczegóem i ogóem, jest, jak si ju rzeko, maym
wiecikiem w sobie.

2. Formy pierwotne w ludzkoci.

Przystpujemy do drugiego z kolei pytania:

Jakie s formy o b r a n e w ludzkoci, jakie s
wy ob rane i jakie prze ob rane?

ale i twórc, nie tylko tworzeniem si, ale i tworzeniem. Jako

przedmiot stworzony naley do natury, do wiata, do ogólnej

przedmiotowoci, i cobymy tu o nim ze stanowiska ogólnego

umnictwa powiedzie mogli, ju byo rozwizanym w rozwi-

zaniu zeszego pytania. Czowiek pod tym wzgldem jest tylko

najdoskonalszym zwierzciem, najsztucznij zbudowanym two-

rem natury, a w ludzkoci trwa i utrzymuje si jego gatun-

kowo, majca w rasach, w plemionach, w ludach, w rodzinach,

swoje podrzdne szczegóowoci. W ustrój czowieka wchodz
te same odwieczne waciwoci materyi, jak w skad kadego

innego tworu; tu na ziemi jest to ich najdoskonalsza modyfi-

kacya. Na czowieku, przynajmniej na naszym planecie, ko-
czy si ów acuch coraz doskonalszych tworów, który si
rozciga przez trzy królestwa natury. Kady zatym czowiek,

jako twór, jest ksztatem, gatunkiem i si, ma wic jako taki,

wszystkie trzy rodzaje form, któremy uwaali w wiecie. —
Inne pytania, które si jeszcze nastrczaj, uwaajc czowieka

jako natur, nie nale do ogólnego umnictwa.

Stanowic wic powysze pytanie, nie chcielimy i nie

moglimy je zastosowa do czowieka, jako do tworu, ale do

czowieka jako do twórcy. Czowiek-twórca jest to inna zu-

penie istota, nieli czowiek-t w ó r. Ten jest synem natury,

I
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tamten jest synem boym. W tamtym jest duch jednostkowy,

niemiertelny, tej samej co Bóg istoty, w tym tu jest tylko

ycie natury, niczym nieróne od ycia innych zwierzt. Po-

dzia ludzi w starym testamencie, na synów boskich i sy-

nów ludzkich, mia gbokie swoje znaczenie.

Dopatrywa przeto bdziemy form obranych, wyobranych

i przeobranych w czowieku-twórcy, czyli w duchu jego je-

dnostkowym, to jest w duchu wzgldnym; a e bierzemy

ogólnego czowieka, przedstawia on nam zarazem bdzie ludz-

ko. Ju si powyej nadmienio, jaki by cel stworzenia

czowieka i jego gatunku. — Duch bezwzgldny, wylewajc

w nieskoczono tre swoj, i uzewntrzniajc j przez po-

jaw, musia uzewntrzni i sam rdze istoty swojej, to jest,

pojawi wszystkie przedmiotowoci ducha swego w caostce. Stwo-

rzy wic czowieka: na obraz i podobiestwo swoje.

Tchn w czo w ieka-z wierz i zrobi z niego czowie-
ka-ducha; stworzy jednostkowego ducha, tej samej istoty,

co duch bezwzgldny, ale ograniczonej przez wzgldn przed-

miotowo natury, w której duch czowieczy yje i przez

któr dziaa.

Czowiek, jako duch jednostkowy, idcy bezporednio

z Boga, wzi wraz z istot ducha, potency wszystkich pro-

totypów myli boskich, które w czowieku-tworze, gdy si ro-

dzi, le bez wiedzy, i dopiero z wiekiem, czy to przez nauk,

czy przez wasny rozmys, czy innymi drogami, rozbudzaj

si, rozwijaj i rozmagaj, — a twórczymi rodkami czowie-

ka-ducha do pojawu i do upostaciowania si zewntrznego

przychodz. Czowiek t wiedz i t prac rozwoju myli

boych przejmuje od czowieka, pokolenie od pokolenia, naród

od narodu, wiek od wieku; — tym sposobem w caej ludzko-

ci do coraz wyszej doskonaoci i do coraz rozleglejszego

rozrostu przychodzi wiedzenie i urzeczywiszczanie si myli,

a raczej idei boych.

Poómy tu raz na zawsze rónic midzy myl, a ide
bo, abymy si rozumieli. Kada idea jest myl bo,
ale nie kada myl boa jest ide. Kady twór w szcze-

gólnoci jest n. p. wyrazem myli boej, ale nie jest jeszcze
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<lla tego wyrazem idei. Idea jest myl boa, majca w sobie

nieskoczon peno treci i zdolna dla tego nieskoczonego

rozwoju. Tak ide jest n. p. prawo, pikno, dobro i t. p.

Kada z nich jest nieprzebranym zdrojem treci, która si na

ca ludzko i na ca wieczno wylewa. Kada rozbudzona

w czowieku do wiedzy, wyksztaca si coraz doskonalszym

i rozleglejszym pojciem, które znowu na zewntrz do pojawu

przez form wystpuje. Prawda jest tylko jedna, jako Bóg,

bdcy prawd, jest jeden, ale prawda ta w bezwzgldnoci

swojej jest macierz nieskoczenie wielu prawd wzgldnych,

które jako tyloliczne osobne umiejtnoci, staj si wiedz

Ii

pojawem w ludzkoci. Jest to rozwój nieskoczony idei pra-

wdy w czasie. Bóg równie jest nieskoczonym dobrem, ale

i to dobro bezwzgldne jest ródem uieskoczenie wiela dóbr

wzgldnych w ludzkoci, stanowicych ju poytek, ju szcz-

cie rodzaju ludzkiego i kadego czowieka w szczególnoci.

Im czowiek mniej uksztacony, tym mniej poznaje i czuje te

dobra; im owiata jego wiksza, tym wicej ich dla siebie zdo-

bywa. Z owiat zatym rozmnaaj si dobra wzgldne i wy-

stpuj na pojaw, stanowic rozwój idei dobra bezwzgldnego.

Tak si ma z kad inn ide bo.
Celem ludzkoci, jak si ju rzeko, jest: rozwija do

wiedzy i do pojawu idee boe — u rzeczy w iszczc kró-

lestwo boe na ziemi. Nie mamy na myli trawestowa

religijnego znaczenia królestwa boego na znaczenie filozoficzne.

Religijne jego znaczenie pokae si moe na innym miejscu.

Sdzimy wszake, e i to znaczenie, któremy w tym miejscu

przyjli, nie odbiega od wyobrae naszych religijnych. —
W tej samej modlitwie, w której prosimy „przyjd królestwo

twoje," prosimy oraz „bd wola twoja, jako w niebie, tak

i na ziemi," która to proba do jasno pokazuje, e gdzie

si ma peni wola boa, tam si ma urzeczywiszcza kró-

lestwo boe. — Czowiek nietylko yje dla nieba, ale i dia

wiata, to jest dla ludzkoci; jest tu najemnikiem i praco-

wnikiem Boga w rozwijaniu królestwa jego na ziemi, i we-

dle tej pracy bdzie mu paca i nagroda w królestwie boym
w niebie.
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Cel ten wzniosy, nad którym ludzko caa pracuje, jest:

zaiste godnym mdroci Boga , który czowieka stworzy i w na-

rody rozmnoy. Inaczej dzieje przedstawiayby tylko igrzy-

sko, na podobiestwo igrzysk okrutnych , które sobie czowiek,

niegdy, a podobno i dzi jeszcze, z walki zwierzt, a nawet

ludzi, wyprawia. Czowiek nabiera dopiero charakteru bo-

skiego, niejako obywatelstwa niebieskiego, gdy si uznaje w su-
bie boej i spenia poznane i przejte obowizki rozwijania

idei boych, którymi si urzeczywiszcza królestwo boe na ziemi..

Królestwa to nie przestaje nosi na sobie znamienia ziemskiego,,

bo urzeczywiszczajc si w wiecie przez wzgldnego ducha,

nigdy bezwzgldnym sta si nie moe i z natury swojej roz-

wija si W czasie, zbliajc si coraz bardziej do doskonaoci

królestwa boego w niebie, czyli do doskonaoci idei samych,—
bez monoci osignienia jej kiedykolwiek. Filozofia Ludwika

Królikowskiego, która nosi tytu: „Polska Chrystusowa" wzia
sobie za cel t wanie stron filozoficzn i rozwija myl kró-

lestwa Boego na ziemi. *

Rzecz o królestwie boym , które si przez ludzko urze-

czywiszcza, nie bya niepotrzebnym ustpem, od rzeczy gó-
wnej odbiegajcym. Ona nas i ow.-zym naprowadzia na to r

co jest w czowieku i w ogóle w ludzkoci boskiego. Idee-

boe s tym w ludzkoci, czym s prawa
natury w naturze. Prawa natury, a idee , s tylko

wzgldnie róne, bezwzgldnie s jedn i t sam mdroci
i wiedz bo. Jest to rozum , mylenie boe , w dwóch ró-

nych ostojach. Prawo natury jest ide i wiat tj idei ro-

zwojem. Idea na odwrót jest prawem natury, bo jest pra-

wem
,
— prawd w ogólnoci. Jak prawa natury, tak idee s

odwieczne, odwieczne wiata istoty mylcej Boga. Przez

prawa natury Bóg jest w wiecie, a wiat w nim; przez idee

Bóg jest w ludzkoci, a ludzko w nim. Prawa natury utrzy-

muj wiat i wywouj go do bytu; s jego ywotem, jego-

dziaaniem, jego wewntrznoci Idee utrzymuj ludzko
i wywoay j do bytu, s podobnie jej dziaaniem, jej we-

* Zobacz : cze nasz krytyczn.
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wntrznoci. Bóg stwarza wiat nieustannie i nieustannie

stwarza ludzko, to jest: wywouje do bytu duchy jednost-

kowe, bo w tym znaczeniu bierzemy tu ludzko
Znajdziemy wic formy obrane w ludzkoci, gdy znaj-

dziemy powócz zewntrzn na idee. Idee jako myli, nie

istniej, s tylko pojciem, s treci, której trzeba formy,

aby si obudzi i pojawi moga. Idee, we formy obleczone,

zowi si ideay, i oto formy, których szukamy.

Przyjlimy wyraz idea i odpowiedni mu wyraz idea,

si takowe ju w jzyku naszym oswoiy, mówimy idealno,

idealny, idealizowa; i trudno na to miejsce narodowe nazwy

wprowadza , coby to samo oznaczay i wszystkie byy jednego

pochodzenia. Zamiast ideaów monaby pooy pierwowzory,

wszake nietrafnym byoby, za ide pooy wzór, albo wzo-

rzec. Nim wic trafniejsze nie znajd si w jzyku naszym

rwy, lepiej przy obcych pozosta.

Sztuki pikne wziy gównie ideay w posiado. Pier-

wowzory piknoci zwyklimy wycznie nazywa ideaami.

"Wszelako istotne tego wyrazu znaczenie wypowiada co, co

nam si przedstawia, jako zupena doskonao, jako niedo-

signiony pierwowzór wszelakich uksztatowali duchowych.

Pikno czepi si tylko jednej strony formy, to jest samej ze-

wntrznoci ksztatów ; lecz i wszelkie inne formy, bdce obo-

cz wszelkich innych idei, musz mie take swoje pierwo-

wzory, a nawet cakowita penia utworu mie go moe. Ztd
te Chrystusa nazywamy ideaem ludzkoci, Mary ideaem

pci eskiej. Rzeczpospolita Platoska, miaa by ideaem

formy rzdu, Emil Jakóba Rausseau, mia by ideaem wycho-

wania i t. p.

Narody zbieaj do ideau szczcia ludzkiego, cho go

nigdy ani posie, ani obj cakowicie nie mog, bo to z na-

tury idei wypada, która jest ideau treci. W gbi ona
ducha jednostkowego, jak w gbi ona ziemi, ukryte le
pierwowzory. S tam nieprzebrane kopalnie ideaów, nieprze-

brane bogactwo form doskonaych. Nic ziemskiego, brudnego,

cielesnego i skalanego w nich nie dopatrzysz ; wiec wiatem
niebieskim, a bdc zupenej doskonaoci wyrazem, daj wia-
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dectwo boskiego swego pochodzenia. Dla tego te nie kade-

oko ziemskie je dopatrzy. Trzeba, aby si czowiek przez

uksztacenie zbliy do Boga, iby zdolen by ujrzenia ideau.

Geniusze i ich dziea, s to ksiyce, owietlone promieniami

ideau, co jak soce w ich duchu goreje i janieje. Ludzie

zwyczajni id torem, który im te pojedyncze wiata w ludz-

koci wskazay i bior tym sposobem poredni udzia w dziele

ideaów. I oni take maj swoje ideay, cho prawie niedoj-

rzanym wiatekiem wiecce, jak witojaskim robaczkom,

trzeba im nocy, aby je dojrza. Polij wieniaka naszego wród
dzikich ludzi, a wszystkie jego dziea, które si u nas stay

powszednimi, bd dla nich ideaami, doskonaociami , i we-

zm czowieka tego za Boga, jak niegdy Amerykanie Hisz-

panów. W tym przyrodzonym instynkcie dzikich ludzi , którzy

do potg boskich odnosz wszelkie pojawy nieznanej im cywi-

lizacji, ley take dowód, e wiato tych idei, w pojaw oble-

czonych, od Boga pochodzi.

Jak w naturze wszystko si dzieje przez siy, tak w ludz-

koci wszystko si dzieje przez ideay. Czy to wemiesz

prawodawc, który dla narodu prawa ukada, czy rolnika,

który przemyliwa nad ulepszeniem gospodarstwa, czy czo-

wieka przemysowego, który nad udoskonaleniem jakiegokolwiek

przedmiotu poytkowego pracuje — kademu z nich wieci

idea doskonaoci wzgldnej , do którego si chce zbliy. Ale

i kady, by te i najdrobniejszy czyn ludzki, byle pyn z na-

mysu ducha, bdzie jakiego ideau obrazem. Cokolwiek wy-

kona przedsibierzesz , musisz mie wprzódy tej rzeczy obraz,.

a ten obraz jest ideaem, bo kady to robi, co wedle pojcia

swego uwaa za najlepsze.

Tym sposobem odwieczne wiato ideau rozstrzela si

w miliony drobnych wiate, przywiecajcych w ludzkoci

rozpryskuje si na nieprzeliczono rozdrobnionych i wzgldnych,

e tak powiem, idealików, które ledwie si zapal, ju
znowu gasn. Jest to wic powiat cigej zmiennoci, powiat

przeobrazili, w który obrania wstpuje. Jak pojedyncze ksztaty

i twory byy skutkiem nieustajcego dziaania si w naturze,,

tak pojedyncze czyny i dziea ludzkie s skutkiem nie-
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ustajcej pracy ideaów. I oto pokazay si nam formy p r z e-

o b r a n e w ludzkoci.

Rozwieca nam si ztd istota czynu, czyli dziea ludz-

kiego. Nie wszystko, co czowiek czyni, zasuguje na miano

czynu albo dziea. Wyczaj si tu przedewszystkim wszys-

tkie czynnoci czowieka -zwierzcia, tak nazwane zaspakajanie

potrzeb natury, które s ludziom z innymi zwierztami wspól-

ne. To tylko jest czynem i dzieem , co jest prac ducha na-

szego. W caym niezmierzonym przyrodzeniu nie ma ani je-

dnego czynu, bo nie ma w nim ducha dziaajcego z wiedz.

Pod tym wzgldem jeden czyn czowieka wikszej jest warto-

ci od wszystkich prac i robót natury; bo w naturze nie ma

wiedzy, a czyn jest wypywem wiedzcego si w tym czynie

ducha. Bóg si wie w naturze i dla tego natura jest wielkim

warsztatem tworów Boga; Bóg si wie i w ludzkoci i dla

tego ludzko jest wielk pracowni czynów Boga.

Do istoty czynu, czy dziea, naley wic, aby si duch

nasz w nim wiedzia. Wszystkie zatym mechaniczne prace

ludzkie, w których czowiek automatem i machinialnie odby-

wa obowizki swoje, nie s czynami. — Ale obok wiedzenia

si ducha naszego w czynie, potrzeba oraz, aby czyn wypy-

wa z dziaania ideau , aby odwieczne wiato w nim wiecio,

i aby forma czynu bya jedn z nieprzeliczonych modyfikacyi,

czyli odmian ideau. To wic tylko dziaanie ludzkie zasu-

guje na imi czynu, przez które si odwieczny idea utrzy-

muje i rozwija. Kademu czynowi przywieca i d e a 1 i k
,

je-

den z rozstrzelonych promieni ideau. Kto dziaa wedle wzorca,

jaki za najlepszy uwaa, kto ten wzorzec udoskonala wedle

zdolnoci swoich , ten czynami ycie swoje zdobi , ten yje we-

dle ducha swego i pojawia si dzieami ducha; ten rzeczywi-

cie jest pracownikiem boym, w królestwie jego na ziemi,

I

jest pszczo niebiesk, znoszc do wspólnego ula miód sodki,

zebrany po kwiatach ideau ; taki tylko czowiek jest d u-

c h e m- c z o w i e k i e m. Trutniami ludzkoci s ludzie , y-
jcy tylko wedle ciaa. S to 1 u d z i e - z w i e r z t a.

Dwa warunki kadego czynu : wiedzenie si w nim ducha
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kiem, bo tam tylko si wie duch nasz duchem, gdzie rozwija

to, co jego istot stanowi; istot za jego mylc stanowi

idee, istot obrazujc tych idei ksztaty — razem ideay.

Rozwijanie ideau jest zatym rozwijaniem istoty ducha naszego

i takowe objawia si w dziaaniu zewntrznym. Na odwrót

rozwijanie si ideau przez czowieka nie moe si odby bez

wiedzy ducha jego. Obie wic warunkowoci czynu uwzajem -

niaj si i jednocz.

Nieustannym jest dziaanie ideaów w ludzkoci, bo nie-

ustajcym jest ywot Boga, którego ideay s wspóistot.

ywot ducha jednostkowego na tym dziaaniu polega, i od-

wieczne ideay boskie objawiaj si przez ludzko, — przez

stworzone jednostkowe duchy. Ludzko , a w ludzkoci pojaw

zdolnoci, talentów, geniuszów, jest koniecznoci, jak pojaw

kadej treci. Modyfikacyami niezliczonymi dziaania ideaów

s czyny i dziea ludzkie , bdce w dziejowym salonie owiaty,

jakby wiatami rozlicznego koloru i rozlicznej jasnoci i wiel-

koci ;
— poczwszy od pomyków maluczkich , co na jedn

krótk wieczorn dob. nieumiejtnych umysy rozjaniaj, a
do kbów pomieni, co w noc dziejow szerok un naro-

dom przywiecaj, podobne do soc promienistych, zawieszo-

nych w czasie, co jak olbrzymie kagace owietlaj cale wieki

i tysice lat ywota ludzkoci. liczne tam gry ogniowe. Ge-

niusze wystrzelaj z narodów jak race, powietlaj na chwil

jasn gwiazd, a czynami swymi, jak deszczem iskier, spa-

dn na ziemi. — Czyny i dziea ludzkie s zatym, jak ksztaty

i twory w naturze, niedojrzane w maoci i nieprzejrzane

w ogromie.

Czyn wyraa dokonanie czego zwyczajnego, dzieo
dokonanie czego wielkiego i znaczniejszego, i dla tego przed-

mioty sztuk piknych, nazywaj si dzieami, a nie czynami;

podobnie dziea pisane. Czyny s jak pojedyncze twory, dziea

jak pojedyncze globy, tworów pene. Czyn zwykle uwaany
za prac jednego czowieka, dzieo moe by prac zbiorow

wielu ludzi dokonane. Wszake rónica ta nie jest konieczna.

Czynem n. p. byo zamordowanie Cezara, i czynowi temu

przywieca idea wolnoci ; a wielkie dzieo odkupienia doko-
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nane byo mierci Chrystusa, któremu to dzieu przywieca

idea mioci bliniego. Ale kady czyn i kade dzieo jes:

jednoci w sobie, jest osobnym organicznym ywotem, za
dusz tego ywota jest idea wzgldny, jedna z odmian ideau

bezwzgldnego. Dzieem zbiorowej pracy byy krucyaty: idea

wiary stoczy si do ideau wyzwolenia grobu Zbawiciela z rk
niewiernych, i by jednoci dziea, które przez dwa wieki ludy

Europy paro do Azyi.

Czyny i dziea s zatym formami przeobranymi w ludz-

oci . a odmianami odwiecznych form obranych , czyli ideaów.

orm przeobranych charakterem jest przemienno, a dziaaniem

rzeobrani tworzenie si. Odpowiadaj czyny i dziea tym

amionom? Wyraz dzieo ju pochodzeniem swoim zna-

mionuje t przemienno. Dzieo dzieje si, a co si dzieje,

jest dziaaniem w czasie, przeobraaniem si form, kad no-

chwil czasu odmienianych. Na tej ustawicznej przemianie

polega ywot dziea: jego poczcie si, wzrost i dokonanie.

iitd
i dzieje, w pojedynczych czynach i wypadkach, maj

.ui sam przemiennoci charakter, bo czas jest nieustannym

iszczeniem i budowaniem, cigym ronieniem ycia i mierci;

o si wic dzieje w czasie, nosi ten sam zmiennoci charakter,

[ada chwila czasu daje inn posta dziejom. Dzi ten rao-

archa , lub minister umiera, jutro jaka instytucya upada, no-

wy rzd, nowe prawo powstaje. Wci co przybywa, lub

ubywa. Czyn ma to samo znaczenie, co i dzieo. ywot jego

na krótszy przecig czasu ograniczony, dla tego prdsz jesz-

ze jego form przemienno, nim dokonanym zostanie.

Czyny i dziea zmieniaj si pod wpywem coraz innych

okolicznoci i stosunków, bo kada chwila czasu rodzi inn
posta rzeczy. Nie ma zatym podobiestwa, aby w tej nie-

przeliczonoci dzie i czynów, dwa z nich zupenie byy sobie

równe. Jak nie ma w wiecie dwóch sobie równych ksztatów,

tak nie ma dwóch równych czynów. wiat ludzki jest tak
rozlicznoci czynów, jak rozlicznoci ksztatów jest wiat

materyalny. Wypada to oraz z ogólnego ich pojcia, bo skoro

czyny s odmianami odwiecznych ideaów, tak jak ksztaty

-odmianami si odwiecznych , niepodobna jest , aby dwie odmiany
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byy sobie zupenie równe, albowiem tym samym nie byyby

odmianami.

Czyny i dziea stanowi przedmiotowo wiata spoecz-

nego, czyli wiata ludzkiego. Nad jednymi pracuj pojedynczy

ludzie, nad innymi mniejsze lub wiksze gromady ludzi, i to

przez kilka, lub kilkanacie pokole, jak niegdy nad pira-

midami w Egipcie, a w rednich wiekach nad olbrzymimi bu-

dowlami katedr gotyckich ; — nad innymi pracuj cae narody

i wieki, jak n. p. nad wyrobieniem swobód spoecznych i po-

litycznych; — caa ludzko nareszcie pracuje nad dzieem

urzeczywiszczenia królestwa Boego na ziemi, a pracy tej koca
nie bdzie, a do skoczenia wieków. Jest wic równa roz-

liczno, rozmaito i ywotno w przedmiotowoci ludzkiej,,

jak w przedmiotowoci natury. Nie ma i tam , e tak powiem

próni, nie ma ustanku pracy, ale jest cige dziaanie idea-

ów, przez które si wiat ludzkoci wypenia. Mylenie, jak

powietrze, wiat spoeczny wypenia; myl si wszdzie wciska,

wszystko sob zapenia; a tu za myl idzie czyn i dzieo,

jako tej myli manifestacya.

Z tej przedmiotowoci czynów rodzi si wzajemny ich do

siebie stosunek, czyli wpyw na siebie wzajemny. Jeden czyn

wpywa na drugi, i wyprowadza nowe czyny do bytu. Czyny

zatym
,
podobnie jak ksztaty, rodz si i powstaj jedne z dru-

gich, rozmnaaj si obok siebie i po sobie. Przyczyna ka-

dego czynu ley zawsze w innym czynie. Jest i tu nieprzer-

wany acuch przyczyn i skutków, czyli przelewania si jednego

czynu w drugi, ich poczynania si i rodzenia. Kady czyn

jest ju zapodkiem nastpnego, ju jest ciarnym we wszyst-

kie nastpstwa swoje. Inaczej dziaanie ideau nie byoby po-

dobnym. Jego ywotno musi nadawa oraz ywotno kadej

swej odmianie, to jest kademu czynowi i dzieu, co tej od-

miany jest pojawem; tym tylko sposobem wyradza si z nie-

go nowa odmiana i nowy jej pojaw przez nowe dzieo. Jest

wic i w czynach dziaanie przeobrani, to jest tworzenie
si, przez co charakter ich, jako form przeobraziyeh staje

si zupeny.

Czyny i dziea s rzeczywicie tworami jednostkowego
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ducha , a zatym utworzonymi, nie tworzcymi
si. — Lecz, e duch jednostkowy nie stwarza, to jest z ni-

czego adnego czynu wyprowadzi nie moe i potrzebuje two-

rzywa , z którego dopiero tworzy ; — czyn wic kady i dzieo

kade , wypywa razem i z ducha jednostkowego, jako z twórcy

swego, i z danej przedmiotowoci
,
jako z macierzy swojej.

Pierwsz stron, niejako po ojcu, jest tworzony, drug, nie-

jako po matce, jest tworzcym si. Czowiek tworzy czyn

wprawdzie, ale tworzy go pod wpywem rónych stosunków

i okolicznoci , które na dziaanie jego wpyway. Czas, miejsce,,

ludzie i wypadki s rozlegym tworzywem, na którym si czyn

wol czowieka zapadnia. Ojcem jego jest czowieka wola,

ale matk okolicznoci. Jest to oenek wolnoci i konieczno-

ci w historyi. Podobnie czowiek , acz czyn tworzy, nastpstw

jego odlegych , a czsto nawet i blizkich przewidzie nie moe.
Wiedzieli sprzysieni republikanie Rzymu , e mier Cezara,

ta któr si sprzysigli, utoruje drog do jedynowadztwa

Oktawianowi! Wiedzieli, e na polach Filippijskich stara,

uprzywilejowana wolno obywateli Rzymskich skona musiaa,

bo nowa powstawaa wolno duchowa, któr ewangelia nie-

bawem miaa ogosi? — Albo owi rycerze krzyowi, co z ta-

im zapaem wiary szli zdobywa grób Chrystusa, wiedzieli

o tym , e grób ten zostanie w rku pohaców, a za to nowe

wyobraenia przyjd do Europy, a nawet , e pierwsze nasiona

reformacyi tu rzuconymi zostay? Nieobrachowane wic s na-

stpstwa czynów, bo niekoniecznie bezporednio, ale w dugiej

kolei czasu, kolej wielu innych porednich czynów, wyradzaj

si. Jak w wiecie natury nic nie ginie, ale wszystko si tylko

przeobraa, tak i w wiecie spoecznym nic zagin nie moe,
przeobraa si tylko i yje w nastpstwach swoich.

Kade dzieo wreszcie, bdc tworem ducha czowieczegor

z istoty jego pynie, i wszystkimi sokami tej istoty, musi by
wy karmione. A e duch czowieczy stworzony na obraz i po-

dobiestwo boskie, wic i dzieo jego, bdzie na obraz i po-

dobiestwo dziea boskiego. Dwa s dziea boskie : wiat na-

tury i ludzko. W naturze Bóg si pokaza Stwrórc wszech-

rzeczy, i siami natury jest w niej obecnym
;
jest obecnym oraz-
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w kadym tworze natury, bo kady twór jest jednoci wszyst-

kich si, jest jako taki osobnym wiecikiem (mikrokosmem).

W ludzkoci Bóg objawi si duchem nieskoczonym i jest

w niej obecnym ideaami. Umys Boga jako ducha, wype-

niaj ideay, bdce obrazami idei boych. Caa ich niesko-

czono jest w nim w zupenoci, a przez wiedz czowieka

av czasie, przez ca ludzko si rozwijaj. Ale dla tego czyn

kady i dzieo kade, z osobna uwaane, nosi na sobie cha-

rakter, nie ju jednego czowieka, lecz caej ludzkoci, a jako

takie jest zlewem wszystkich ideaów. Na kadym
czynie jest piecz czowieczestwa i ludzko w nim odbija

si; w kadym czynie dysze ycie ducha czowieczego, bdce
jednym pulsem ywota boskiego; w kadym czynie ludzkim,

jest zatym obecnym Bóg. Niechaj zadry czowiek na takie

znaczenie czynu, i niech zastanowi si, azali czyn, który spe-

nia, a w którego spenieniu Bóg jest obecnym, godzien jest

Boga?

Lecz cho Bóg jest w ludzkoci, nie jest przeto ludzko-

ci ; cho jest obecnym w kadym czynie czowieka , nie on,

ale czowiek go spenia. Bo do rzeczywistoci dziea trzeba

woli Wol za daje czowiek i przez ni staje si dzieo jego

ludzkim , a jako takie , nawet bezbonym sta si moe. Chro-

nimy si wic od panteizmu antropomorficznego i potpiamy

nauk, która ludzko bierze za Boga, a przynajmniej za na-

rzdzie wiedzy jego, a sprawy ludzkie mieni sprawami najwy-

szej mdroci, nad któr adna inna mdro boska nie wada.

JMy nie utosamiamy Boga i ludzkoci , bo Bóg nie jest w ludz-

koci osob swoj przytomnym, ani w niej nie objawia zupe-

noci nieskoczonego majestatu swojego; ale gdy przez ludz-

ko rozwijaj si ideay boe, Bóg jest w niej przez nieusta-

jce tyche ideaów dziaanie.

Opuszczajc formy przeobrane w ludzkoci, namieni

jeszcze musimy, emy tu wyraz czyn wzili w znaczeniu

formalnym, czyli umniczym. Czyn jest, jak twór kady, trójc

w sobie i nie moe istnie bez dooenia si woli, jako trze-

ciej wspóistoty ducha. Nasze tu stanowisko jest jeszcze sta-

nowiskiem dwójcy, zlewu istoty rozumnej i istoty umniczej du-
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cha. Czyn, w takiej dwójcy uwaany, nie jest jeszcze czynem

istniejcym, ale dopiero moebnoci czynu. Jeelimy wic
formy przeobrane w ludzkoci nazwali czynami, w niedo-

statku innego wyrazu, coby ten sam stosunek wyraa wzgl-

dem czynu, jak ksztat wzgldem tworu; rozumiemy pod tym

wyrazem s 'm formaln moebno czynów, czyli to, czym s
\\edle wypenionej formy swojej, a nie koniecznie wedle samej

rzeczywistoci swojej. Nie chcemy zadawa gwatu jzykowi,

aby dzieo bra w znaczeniu rzeczywistego czynu, a czyn
w znaczeniu formalnego dziea. Czyny umnicze s wic obrazy

umysowe, czyli idealiki pojedyncze czynów istniejcych. Z te-

go wic wypada, e gdy uwaamy czyny tylko jako formy,

o czynach zych i dobrych mowy tu by nie moe, bo ten

charakter nadaje im dopiero wola. Faszywy wic byby za-

rzut, któryby nam zrobiono, e wyprowadzajc czyny z od-

Iiecznej
formy obranej, oraz wszystko ze wyprowadzamy

Boga.

Przechodzimy do form w y o b r a n y c h , bdcych wa-
ciwymi formami ludzkoci. — Czyn kady, acz jest dzieci-

ciem przedmiotowoci zewntrznej, jak to wykazao si co

dopiero, acz tworzy si z innych czynów i pod wpywem wspó-

istniejcych okolicznoci, nie moe si przecie narodzi, ani

powsta bez pracy jednostkowego ducha. Duch czowieka, jest

kadego czynu podzicielem, on go tworzy i wyrabia, jest to

dzieo pracy jego. Czyn kady i dzieo kade jest wic obra-

zem, wyrazem ducha naszego. Czowieka poznasz tylko po

uczynkach jego, w nich urzeczywiszcza byt swój istota ducha

jednostkowego i wieci w nich obrazem swoim. Czyny i dziea
r

to zwierciada rozwieszone w yciu czowieka, wr których wi-

dzisz obraz jego ducha. Nic prawdziwszego nad dogmat ka-

tolickiego kocioa, e wiara sama zbawi nie moe,
ale e do zbawienia potrzeba oraz dobrych uczynków. Czo-
wiek czynem przyoy si musi do urzeczywiszczenia króle-

stwa boego na ziemi, a wiara jest mu w tej pracy latarni,,
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•a moe by i zagrzewajcym ciepem. Praca ludzkoci, jak

si ju rzeko, jest rozwijaniem si w czasie odwiecznych idea-

ów boych i ich uzewntrznianiem si przez pojaw. W isto-

cie ducha czowieczego le te ideay upione i rozbudzaj si,

rozniecane rónymi rodkami, tak zewntrznymi jak we-

wntrznymi. S to rodki woli, jako trzeciej potgi istoty

ducha, moc której moebno zamienia si w realno,
czyli w rzeczywiste istnienie.

Rozwijanie si ideaów jest dzieem wyobrani, ona je

ksztatuje i do pojawu wyprowadza. Nie s to ju pojedyncze

czyny w rozproszeniu, ale jedna czynno ducha, jedna dzia-

alno, któr istot swoje uzewntrznia i upostacia. Mówimy,

e z czynów zoone ycie czowieka , ale wanie dla tego, e
w nich jest jego ycie, nie jest to zoenie mechaniczne odo-

sobnionych przedmiotowoci ducha, ale jest rozwój ycia sa-

mego, jest jedna przedmiotowo, dajca cakowity obraz

jednostkowego ducha. Biografia zdejmuje z czynów taki obraz

jednoci. Ztd to z rozrostem i dojrzewaniem ducha rozrastaj

i dojrzewaj czyny jego, a znów z peni i siy ycia zstpo-

wa i sabie poczn.

Przez czyny wic rozwija si i utrwala ycie czowieka

i kady ywot jest jedn wyobran form
w ludzkoci. Lecz ta jedno pojedynczych czynów, na

pozór w takiej sporadycznoci rozrzuconych, nietylko samym

ezynom jednego czowieka, którymi si wyraa ywot jego,

jest waciw. Ten ywot by tylko jednym ogniwem, jedn

szczególnoci w wielkim acuchu czynów caych pokole, na-

rodów i ludzkoci , w których te same wiec odwieczne ideay,

i z których rozwina si na pojaw i utrwalia w czasie tyche

ideaów istota. Wyobranie wielu ludzi dokaday si do tego

dziea i wci dokadaj. Jako wic w formach przeobranych

natury ukaday si rzdy, bdce wyrazami jednej siy i two-

rzyy si gatunki, — tak i czyny w nieskoczonej rozli-

cznoci swojej , ukadaj si w rozwój jednego ideau i tworz

osobne upostaciowania si ideaów i osobne ich charaktery.

Sztuki pikne s n. p. rozwojem ideau pikna w ludzkoci.
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Architektura, snycerstwo, malarstwo i t. d. s tego ideau ga-

tunki; pojedyncze szkoy i charaktery kadej sztuki w szcze-

gólnoci, s, tego gatunku rodzajami; same twory mistrzów

stanowi odmiany. Tak, jak odwieczne siy natury, bdc
ogólnoci i rozstrzelajc si na pojedynki tworów, miay w ga-

tunkach swoje szczególnoci; podobnie odwieczne ideay s
ogólnoci, czyny i dziea pojedyncze pojedyczo-
c

i
, a czasowe rozwoje ideaów szczególnoci. Nie

mamy na oznaczenie tych szczególnoci ideaowych przyjtego

jeszcze w jzyku wyrazu. Dobry byby na to wyraz usta-

wy, cho trudno sztuki pikne i umiejtnoci podcign pod

wyobraenie ustaw. Dobry byby take wyraz sztuki,
znaczeniu pierwotnym kawalców, bamów, ale jest to wyraz

zbyt martwego znaczenia, w którym adna czynno ducha

si nie przebija. Trudno n. p. religi nazwa sztuk. Obcy

wyraz instytucye nie wypowiada niczego wicej nad na-

sze ustawy. Zwaywszy jednak, e tak umiejtnoci, jak

sztuki pikne, rozwijaj si wedle pewnych koniecznych pra-

wide, które z rozwoju idei wynikaj, i dla tego s pod pe-

wnym wzgldem tej idei ustawami :
— zwaywszy, e nawet

I

dzieje z ustawy odwiecznego ducha pyn, który w nich kró-

lestwo swoje na ziemi urzeczywiszcza — wolimy zosta przy

nazwie ustawy i naznaczamy ni formy w y o b r a n e

w ludzkoci, bdce formami ideaowymi szczególnymi.

Przypatrzmy si bliej tym ustawom, abymy w nich le-

iej jeszcze poznali, tak charakter wyobrani, bdcy form

utrwalaniem, jak charakter jej dziaania, bdcy tworzeniem.

Jak przy formach przedmiotowoci natury, nie moglimy

jeszcze oznaczy wszystkich si materyi, tak i tu nie moemy
jeszcze wyliczy wszystkich ideaów. Moemy zatym tylko

przykadowym sposobem mówi o ustawach, ile nam takowe

z rzeczywistych pojawów swoich w ludzkoci s wiadome i wi-

doczne. Sztuki pikne, religie, umiejtnoci, a filozofie w szcze-

gólnoci, dzieje, prawa, instytucje , a pastwa w szczególnoci,

s takimi ustawami. Uwaamy w nich rozwój czasowy oso-

bnych idei
,
pobysk odwiecznych ideaów, w najrozliczniejszych
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odmianach, rozbyskujcy si w pojedynczych czynach i two-

rach. Jedno tu wszystkiego tak widoczna, rozwój do coraz

wyszej doskonaoci i rozrost na coraz nowe odnogi tak oczy-

wisty, e filozofia rozumu, biorc t jedno i organiczno

mylenia za dostateczny dowód istoty ducha, uwaaa w usta-

wach objawienie n przedmiotowego duch a. Lecz

byby to duch w rozrzuceniu, a nie w caostce. My uwaamy
ustawy za sam tylko przedmiotów o, któr dla

tego tylko nazywamy duchow, e wypywa z dziaania

jednostkowych duchów, i wyróniamy j jako tak od przed--

miotowoci natury. Nie dzieje si tu nic innego, tylko to, co

w naturze; bo i natura jest ide Boga, a wiat kady urzeczy-

wistnieniem ideau. * Jak natura w pojedynczych wiatach roz-

wija si od chaotycznego ich zacztku, od pierwszego ich

jdra, brzemiennego wszystkimi póniejszymi dziwami przyro-

dzenia; jak si w czasie zwolna rozwija i nowe gatunki two-

rów i nowe twory wyprowadza ; — tak i kada ustawa uwi-

zuje si u pierwszego, surowego jeszcze zwizku towarz\>twa,

coraz bardziej w nastpnych pokoleniach uksztaca si i wy-

ksztaca, a po wielu wiekach w rozliczno rodzai i dzie

swoich si rozwinie.

Jdrem umiejtnoci dzisiejszych, w tak bogate i tak

liczne konary rozrosych, bya pierw.-za niemowlca wiedza

pierwotnych mieszkaców tej ziemi. W gowie koczujcego

noc nomada ukaday si pierwsze wókna astronomii; pa-

sterz przepdzajcy trzod z jednego miejsca na drugie, zdej-

mowa pierwsze wyobraenia geografii, botaniki , a moe i sztu-

ki lekarskiej; rolnik, rogiem wolim rozpulchniajcy ziemi,

poczyna robi spostrzeenia meteorologiczne i fizyologiczne,

a przywizany do miejsca, zakada pierwsze fundamenta spo-

ecznoci staej, co si potym w pastwa rozwina. .Religia

wzia tu take swój pocztek. Wczas zwierciado czystej

wody odbio czowiekowi obraz jego i pocz si podoba

sobie, stroi w to, co si surowym zmysom jego podobao,

i pierwsze nasiona sztuk piknych paday na jego wyobrani.

Stawmy dzisiejszy rozwój sztuk piknych i umiejtnoci obok

tych sabych nasiennych pocztków, a pojmiemy, e si idea
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i ideay w czasie rozwijaj , e to roztocze coraz peniejsze

w sobie i coraz rozleglejsze.

Jakim si sposobem ten rozwój ideau odbywa, i jaka jego

posta? — Ciaem kadej ustawy jest jej zewntrzna przed-

miotowo, dusz jej jest wewntrzna ludzi yjcych wiedza

i yjce przekonanie. Pastwo objawia si w istniejcych

prawach, instytucyach , we wadzy istniejcej, w rozmaitych

urzdzeniach familijnego, spoecznego i politycznego ycia.

Wszystko to stanowi jeden, wielki ywot narodu, gdzie wszys-

K;o

nawzajem si warunkuje i jest jednym wielkim organizmem,

rwi obiegajc i utrzymujc ycie tego organizmu, jest

iedzenie si narodu i kadej jego jednostki, w tych prawach,

stytucyach, urzdzeniach i t d. Podobnie ciaem religii s
oorzdy, prawa kanoniczne, hierarchia kocielna, koció w ogól-

noci; ale dusz jest wiara, yjca w jednostkach.

Umiejtno uzewntrznia si nie tylko przez dziea pi-

sane, ale upostacia si oraz w szkoach, akademiach, w zgro-

madzeniach uczonych, w ustawach wychowania publicznego

i caej owiaty narodu. Wiedza jest tej zewntrznoci wewn-
trznoci. Wszelkie zatym ustawy maj swój pojaw, swoje

formy, swoje ciao, ale yciem swoim uczepione s u ywota
ludzi, yj tylko w ludziach i przez ludzi. Wiara, przekona-

nie, wiedza, musz- by w ludziach, aby byy i w ustawach.

S to kadoczasowe stanowiska rozwinitych do wiedzy idea-

ów w ludzkoci, z których odpowiednie wypywaj stanowiska

h zewntrznych pojawów. Gdy ideay z jednego stanowiska

zechodz w drugie, w peniejsze i doskonalsze, ustaje da-

niejsze przekonanie w ludziach, sabieje wiara, przywizana

dawnych ustaw, i same ustawy trupiej, ywotno swoj

ac, i ustpi musz miejsca innym, które si w czasie po-

ynaj, i do których zaczyna si przywizywa nowa wiara

nowe przekonanie.

Zdaje si na pozór, jak gdyby si to stosowao tylko

o ustaw, które zwykle instytucyami nazywamy, a nie

o si zastosowa do umiejtnoci i sztuk piknych. Wszake
umiejtno i sztuka maj ywot swój tylko w ludziach

czonych i w artystach. Gdyby jednych i drugich nie byo,

Pisma Dr. Libelta. II. 3
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byaby umiejtno, byaby sztuka? — Filozofia istniejca

w czasie, to filozof ten, lub ów, to Hegel, to Szelling, to

Trentowski i wszyscy, co t filozofi czytaj, pojmuj, w niej

pracuj i dalej rozwijaj, czyli tak nazwane szkoy filozofi-

czne. Sztuka istniejca, to Kanowa, to Lipiski, to Mickie-

wicz, to Szinkel i ci wszyscy, co ich dziea pojmuj, pojmu-

jc podziwiaj, co wstpuj w ich lady i tworz szkoy sztuk

piknych.

Jeeli tak jest, wic i zewntrzny pojaw sztuk i umiej-

tnoci przywizany do ywota tych ludzi, przez których si

pojawia. Gdy te zasady filozofii i sztuki, które niedawno

wiat zdumieway, przestarzej si, z kolei nastpstwa innym

zasadom ustpi musz miejsca; nowi geniuszowie powstan,,

wska nowe drogi naukom i sztukom, a odsoni inne, nowe,

rozleglejsze powiaty, w których si ideay dalej rozwija bd.
Przesze pojawy trupiej, przechodz do ywota przeszoci,.

w którym wszystko znieruchomiao. W przeszoci utrzymuj

si i instytucye upade, ale istotnego ywota w nich ju nie ma.

Zmartwychwstaj chyba do wiedzy pojedynczego czowieka, co*

je albo odczytuje, albo rozwaa; ale do istnienia, to jest, do

przedmiotowoci
,
jak niegdy miay w wiecie spoecznym,

nigdy ju nie zmartwychwstan.

Wszelkie zatym ustawy utrwalaj si tylko wr czasie. Acz

nie ma w nich tj znikomoci, jaka jest w czynie, nie ma
przecie i wiecznoci, która tylko samego ideau bezwzgl-

dnego jest przymiotem. Jest to charakter wszystkich form

wyobranych. Ustawa kada trwa do pewnego czasu, dopóki

trwaj warunki jej istnienia, lece w ogólnej owiacie narodu

i innych zewntrznych jego stosukach. Ustawa kada, aby

ya, musi odpowiada kadoczesnemu stanowi owiaty w na-

rodzie, nie utrzyma si, gdy przeciga t owiat; upada,

gdy w tyle za ni pozostaje. Ale trwao ustaw, acz jest

krótka pod wzgldem ich ywota, nie ustaje przecie z ich

mierci. Przenosi si w przeszo i nadaje ustawom dzie-

jow niemiertelno. Jak czyn z czynu si rodzi, tak je-

dne ustawy z drugich wypywaj, jedne szkoy rozwijaj si
z drugich, jedne systemy z drugich. Pod tym wic wzgl-
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dem jest pewna metempsychosis ustaw, pewne utrwalanie

si w przeszo, ale ju to nie jest ich przedmiotowa y-
wotno.

e rozwijanie ustaw dzieje si przez tworzenie, a nie

przez tworzenie si, wypada z tego, comy dopiero o ich trwa-

oci powiedzieli. Duch jednostkowy przyprowadza u siebie

du wiedzy ideay i uzewntrzniajc je, tworzy ustawy. Czyn

jednostkowy by tworzeniem i tworzeniem si zarazem, bo si

wyrabia nietylko z ducha jednostkowego, ale i z przedmioto-

woci. Ustawa wszelka jest wiedzeniem si zupenym w niej

ducha, który przeto panuje nad przedmiotowoci i cakowit,

wiedz j owada. Tu on wie i zna wszystkie ustawy nast-

pstwa, bo dla dopicia tych nastpstw, wyprowadzi j do

bytu. Ustawa zatym jest czystym dzieem samego tworzenia.

Duch jednostkowy jest jej twórc. On cay jej ywot w prze-

szoci wiedz ogarn; niedostatek jej w czasie poj, po-

trzeby narodu i ludzkoci odgad, nowe kierunki ustawie

otworzy, a niebawem spoeczno ywot jej u siebie i mieszka-

nie nadaa.

e nakoniec do tworzenia ustaw nietylko rozum, myl,

pojcie, ale i wyobrania wpywa, wynika ju ztd, e kada
ustawa jest form, ksztatowaniem i postaciowaniem si na

zewntrz. Znane zreszt jest prawido, e bez wyobrani nie

mona by ani poet, ani artyst; wszake równie jest pra-

wd, e bez niej nie mona by ani filozofem, ani prawoda-

wc, ani zakonodawc. Wszelka bowiem ustawa jest jedn,

ideau szczególnoci, a idea, to idea w obrazie, czyli rozwój

myli uksztatowany.

Ustawy w ludzkoci, jako formy czasowe i wyobrane,

z bezporedniego tworzenia ducha czowieczego wynike, s
zatym szczególnoci, poredniczc midzy odwiecznymi idea-

Ilami,

czyli formami obranymi, a zmiennymi czynami, na które

si ostatecznie, jako na pojedynkowe jednostki swoje, ogó ideau

rozstrzela. Wane ztd wypywaj wnioski. W s z y st k i e usta-

wy, jednoczenie istniejce, musz nosi na sobie ten

sam czasów oci charakter, to jest: wszystkie odpowiada

musz temu samemu stopniowi rozwoju wszystkich ideaów, tym
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samym warunkom owiaty narodu. I tak, charakter ustaw

staroytnoci by plastyczny, nietylko w sztukach , ale

i umiejtnociach, w religii, prawach, zgoa we wszystkich upo-

staciowaniach si ideaów. Charakter ustaw redniowiecznych

by romantyczny; ustaw nowoczesnych idealny.
Gcly takie s ogólne ich rozlegych czasowoci znamiona,

w podobnej rozmaitoci znamion uwidomiaj si ustawy w po-

jedynczych narodach, albo czciach ziemi. Inny charakter

jest ustaw oryentalnych , inny ustaw na zachodzie. Ustawy

greckie zupenie si dadz wyróni od rzymskich; egipskie

od indyjskich
;
germaskie od romaskich ; w kadych jest oso-

bny zupenie typ, co niejako wspóln, osobn barw wszyst-

kim ustawom nadaje. Ta konieczno wypada z rozwoju idea-

ów w czasie.

Atoli ideay nie tylko w czasie, ale i w przestrze-
n i si rozwijaj , istniej nie tylko po sobie, ale i obok
siebie. Tak i w naturze dzieo stworzenia objawio si

w caej przestrzeni i wci si objawia w kolei czasu. Ideay,

jako formy obrane, s take cigym stwarzaniem. Jak siy

zapeniay wiat cay natury, zapeniaj i one wiat cay ludz-

koci. Rozwój ideaów w czasie, czyli po sobie, dzieje si

przez pojedyncze narody, które nastpnie sobie zdaj koron

dziejow i bero owiaty. Jak Bóg z ona natury coraz nowe

wywouje ciaa niebieskie, na których rozwija si dzieo stwo-

rzenia, tak z ona ludzkoci wywouje coraz inne narody i ple-

miona , i daje im posannictwo w dziele królestwa

swrojego na ziemi, w dziele rozwoju odwiecznych ideaów. Re-

szta ludzkoci, jak reszta natury, przedstawia dzieo prze-

strzennego stwarzania, przedstawia rozwijanie si tam

ideaów, tu praw natury, obok siebie. I oto klucz

do tego, jak nam si przedstawia wiat natury i wiat

ludzkoci.

Czas ciekcy wiekami, rozlany niejako na przestrzeni;

a przestrze jest jakby biecych fali czasu zwierciadem.

Owiata szeciu tysicy lat, rozpooona gównymi fazami

swoimi po rónokolorowych boniach dzisiejszej ludzkoci. Tak

byo zawsze i tak bdzie. Narody Azyi wieciy dawniej in-



— 101 —
mm czciom wiata i byy kiedy na szczycie owiaty; ze-

szy z niego, pozostay w tyle, po za owiat nastpnych

lat kilku tysicy, i stay si wyrazem minionej od dawna,

i dla tego nizkiej cywilizacyi. Dzi Europa przewodniczy in-

nym wiata czciom. Któ wie, za ile wieków przejdzie

panowanie wiata do Ameryki, a Europa stercze bdzie,

jak wulkan wypalonej owiaty, z którego kraterów gdzie

niegdzie tylko jeszcze kurzy si bdzie, a inne zamienio-

ne na smrodliwe solfatary, szlam tylko z ona swego wyle-

wa bd.
Jake z takim stanem rzeczy pogodzisz wyobraenie kró-

lestwa boego na ziemi? O! gdyby to królestwo mogo si

urzeczywiszczy istotnie
;
gdyby ideay odwieczne zstpiy z nie-

ba i zakróloway wród caej ludzkoci, niebo rzeczywicie

stpioby na ziemi, szczliwo zupena rodzaju ludzkiego

byaby dokonan, i nie byoby mu potrzeba zbawienia. Zmar-

twychwstanie umarych byoby wróceniem ich wród yjcych,

bo nie raj na ziemiby si wróci, ale cay majestat nieba

i wszystko uszczliwienie ubogosawionych byoby na niej.

Ale tak nie jest i tak by nie moe, boby ziemia populacyi

pokole pomarych nie obja. Królestwo boe na ziemi nie

przestanie nigdy by wzgldnym, i najwyszy stopie dosko-

naoci ustaw ludzkich zawsze tylko bdzie jedn z odmian

bezwzgldnych ideaów, nieskoczenie jeszcze, bo na ca wie-

czno, od ich zupenoci odleg. Wzgldno rzeczona nie

tylko jest w czasie, ale i w przestrzeni, i zawsze si na same

dziejowe tylko narody rozciga bdzie, czyli na te tylko ludy

i plemiona, które wanie prac owiaty, — prac w dziele

królestwa boego na ziemi — s zajte. Gdy wic wród ludz-

koci jedne narody przodkuj owiacie, s inne, które róne
jej przedstawiaj stopnie, zstpujc a do barbarzystwa i a
do stanu natury; tak, e rozpooenie ludów na powierzchni

ziemi niemal t sam przedstawia cywilizacyi skal, jaka si
w czasie postpem wieków w dziejach objawia. *

* Porównaj Alfred Russel Wallace: der malaysche Archipel

tomaczenie A. B. Meyera, w dwóch tomach Brunwik, 1869. — Fritz

Katzel: Seht wid Werden der organischen Welt. Lipsk 1869.
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Ale nietylko ludzko cala, lecz i kada jej wiksza,

czy mniejsza szczególno, ten sam pod wzgldem rozwoju

ideaów przedstawia widok: jest jednopodr u gocia
i jednoprzydrugoci razem. Z plemion roma-
skich najprzód Pirynejski pówysep przodkowa! owiecie; po-

tom Wochy, dzi Francya, a pierwsze dwa w tyle pozostay

i zeszy na nisze stopnie rozwoju owiaty. Daleko wyraniej

jeszcze naród kady w jednostkach swoich przedstawia ten

obraz. S tam wszystkie stopnie narodowej owiaty obok

siebie rozpooone — kilkadziesit milionowe odmiany idea-

ów, niby mozaika z caego ywota narodowego. S to ko-

nieczne unaocznienia si odwiecznych ideaów, których dzia-

anie zapenia wiat ludzki nietylko w czasie, ale i w prze-

strzeni.

Filozofia królestwa boego na ziemi, (Ludwika Królikow-

skiego), którmy wzwy przytoczyli, natrafia tu na swoje

granice, i jakkolwiek jest prawdziw w zasadzie, myln jest

w celu, ogaszajc, „e przyszed ju czas jego urzeczywi-

szczenia si." Czas ten by zawsze, jest i bdzie zawsze; bo

ludzko nie ma innego celu, i suszna jest, aby wedle si

i rodków do niego zbliaa si. Wszake osignienie tego

celu na ca ludzko jest niepodobne. Z tego niepodobie-

stwa osignienia zupenej szczliwoci na ziemi wypada i uspra-

wiedliwia si oczekiwanie jej po mierci, po za wzgldnymi

stosunkami ziemskimi, w krainie odwiecznych ideaów. Do-

gmat zbawienia i zmartwychpowstania ma w tym oczekiwaniu

ródo swoje.

Ustawy nastpnie, bdc szczególnoci ideaów

w ludzkoci, s, jako takie, cznikiem ich ogólnoci i po-

jedynczo $ ci W kadej ustawie jest tchnienie ideau od-

wiecznego. Jest to jej bosko, niezmienno i odwieczno

wzgldna. Wyraenie tylekro uywane i naduywane, e
„kada wadza pochodzi od Boga," nabiera tu rzeczywistego

znaczenia. Wadza sobie wycznie t bosk stron idealno-

ci wzgldnej przyznaa, i robic z niej przywilej dla siebie,

robia z niej czsto naduycie. Nietylko kada wadza pocho-

dzi od Boga, ale kada umiejtno, kada sztuka, kady ta-
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lent, kady geniusz itp. Gdziekolwiek s odmiany ideau, tam

jest i idea sam.

Atoli w kadej ustawie obok tej boskoci jest zarazem

ludzko, bo ywot pojedynkowy duchów stanowi jj ywot.

Ustawa wszelka
,
jako ustawa yjca, nie pomiertna, nie jest

zawieszon gdzie w powietrzu, albo zoon w ksikach,

lecz yje w ludziach obecnie yjcych, którzy j reprezentuj

i przez czyny i dziea objawiaj. Ludzko zatym jest per-

sonifikacy ustaw, jak ideaów w ogólnoci. Rozwój ideau

jest rozwojem organicznym przez jednostki. W ludziach jest

reprezentowany cay jego ustrój ; kady pojedynczy czowiek

jest jedn z funkcyi jego organizmu. Najdokadniej widzimy

to w rozczonkowanym organizmie pastwa, który nie bez

powodu z ustrojem czowieka, utrzymujcym jego organiczny

ywot, porównano. Sam Chrystus ustanawiajc koció, po-

wiedzia do Piotra: „ty jest opok, a na tej opoce zbuduj

koció mój," dajc zna, e ywotem ustawy nowego zakonu

jest wiara w jego wyznawcach, wiara w idea boski, odwie-

czny i niepoyty. Koció Chrystusów zbudowan na sercach

ludzkich.

Ale w tej ludzkiej stronie ustaw ley zarazem ich nie-

bosko, przemienno, czasowo. Obszerne pole do wy-

krzywie i naduy, do wyparcia z nich, gdyby to by mogo,

samego charakteru boskoci. Jest to ycie ustaw, a jak kade
ycie, uomnociom, sabociom, wpywom, wzgldnociom
ulege.

Comy tu powiedzieli o ustawach, pod wzgldem ich y-
wota, rozumie si take pod wzgldem ich formy, z ywota
tego wyrabiajcej si. W kadej ustawie s formy o b r a n e,

odwieczne, niewzruszone; wieczne podcielisko wszystkich ich

odmian. W kadej ustawie s oraz czyny, jako formy p r z e o-

brane, których charakterem znikomo; za wyobrane
formy, tworzce sam ustaw, s tylko czasowe.

Powiedzielimy w krytycznej czci tego pisma, e nie

katolicyzm, stwargy na opok, ale katolicyzm postpowy
bdzie religi filozofii sowiaskiej. Zdanie to wywoao za-

rzut, jakoby autor wywraca to, co Chrystus o kociele swoim
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powiedzia : e jest opok, , i e przeciw niemu bramy piekielne

nie przemog. * Z powyszego przedstawienia rzeczy wypada,

e jak w kadej ustawie, tak i w kociele jest zmienno
i niezmienno, czasowo i wieczno. To, co jest boskiego

w katolicyzmie, nie podpada zmianie, i zaprawd, przeciw temu

i bramy pieka nie przemog. Idea religii zoony przez

Chrystusa w kociele jego jest odwieczny i niezmienny; ale

rozwój tego ideau w czasie jest zmiennoci, jest narostem

i przeobraaniem si form, które gdy stwargn na opok, stoj

nawet na przeszkodzie dalszemu rozwijaniu si ideau. Po-

stp jest to rozwój sam. Co z ideau samego, jako z odwie-

cznego róda swojego wypywa, jest postpem; co w formach

swoich temu ideaowi jest obcym, lub stao si obcym, jest

narostem i napywem stosunków, pod którymi si idea roz-

wija. Gdy te stosunki ustan, i narost ów zarazem upa
koniecznie musi. Koció zatym postpowy jest koció roz-

wijajcy si w myl ideau wiary, w myl zakonodawcy. Kto

chce kocioa stagnacyjnego, albo, kto, jak caa reformacya, chce

nawróci do stanu pierwiastkowego kocioa, nie wie, czego da.
Kady idea rozwija si musi i rozrasta jak drzewo z nasienia.

Koció katolicki ma niezaprzeczone dowody, e si rozrós

z pierwiastkowego szczepu apostolskiego kocioa. ** e za
po tym rozoystym drzewie i robactwo po za kor si gnie-

dzi, e gsienice pomidzy limi zawiesiy pajczyn swoj,

e nawet i grzyby tu i owdzie pie jego nasiady, nie prze-

szkadza to, by nie rodzio owoców i na wiosn wieym
kwieciem si nie okryo. Przyjdzie ogrodnik, co je z tego

pugu oczyci. Ten, co kocioa katolickiego w dzisiejszym

jego rozrocie nie chce uzna za koció Chrystusowy, po-

dobny czowiekowi, który w jaboni nie chce uzna drzewa,

* Zobacz Obron Prawdy. Tom Iszy, zeszyt VI. Po-

zna" 18 45.

** Zobacz Tomasza Moore w tomaczeniu niemieckim

:

Wanderungen eines Irldndischen Edelmannes zur Entdeckuwj einer Re-

ligioii w Kolonii, 4 wyd. 1831. Warte tomaczenia na polskie.
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co si ze szczepu rozroso, i chciaby mie szczep zawsze; —
lub któryby chcia, aby rzeka zawsze krysztaowymi wodami

róda swego pyna. Nie przeto jednak inne wyznania, acz

odszczepione
,
przestay by chrzeciaskimi. Wanie e s

odszczepione , wziy co ze sob z tego szczepu, co si w nich

w osobne drzewo rozmogo. Jak koció pierwotny apostol-

ski, rozwin si na koció katolicki , tak idea pierwotna chrze-

ciastwa rozwina si w róne wyznania, które si obok

gównego kocioa, w osobne kocioy uformoway. S i to

odmiany czasowe ideau zakonu Chrystusowego, wiadczce

oraz o nieskoczonej jego ywotnoci i peni. •— Nareszcie dzi-

siejszy kierunek katolicyzmu, godzcy si z wolnoci ludów

i postpem wieku, jak to pierwotne, mdre reformy Piusa IX.

i pisma ks. Wentury pokazay, nadewszystko tegoczesne prze-

ladowania katolicyzmu, zamieniajce go na koció wojuj-

cy, — dowodz w rzeczywistoci, e nieponnym byo nasze

twierdzenie, dajce przyszej filozofii za rówiennic religi po-

stpowego katolicyzmu.

Powtarzamy za tym, co oraz jest treci caego tego wy- \/
wodu, e w ludzkoci tylko odwieczne ideay, z ona samego

Boga wychodzce, s niezmienne i niewzruszone, e one tylko

s boskoci w ludzkoci. S to formy obrane, we wszyst-

kich swych pojawach wite i uroczyste. Wszystkie za inne

formy ustalaj si tylko do czasu, bo s tworzone lub two-

rzce si; a nie stworzone ni stwarzane. Ustawy utrwalaj

si do pewnego czasu
;
poty, dopóki istniej warunki ich bytu

;

po czym obumieraj i przechodz w trwao dziejow, czyli

w niemiertelno dziejow. Czyny i dziea s
znikome w formach swoich i przeobraajce si. Nimi rozpo-

mieniaj si ideay, a ustawy nimi si pojawiaj. Czyn znika

i przemija , ale ustawa trwa , i pamitka czynu tylko do usta-

wy przywizana. Jak gatunek utrzymuje si przez twory,

tak ustawa przez czyny. Ale na odwrót, nie byoby t\voru r

gdyby nie byo gatunku; nie byoby te czynu bez ustawy.

W ideaach le ustawy i czyny, jako szczegóowe i pojedyn-

kowe ich pojawy. W ustawach powietlaj ideay, bo s ich

dusz, a rodz si czyny, bo s ustaw yciem. Czyn naresz-
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cie kady jest zlewem dwóch idealnoci; jest jednym promie-

niem ze soca odwiecznych ideaów i jednym wyrazem ustawy.

Wszdzie zatym jest trójca form, acz formy wyobrane naj-

wicej s ludzkoci waciwe ; bo ludzko jest rozwojem ideaów

ducha bezwzgldnego, odbywajcym si twórcz potg wyo-

brani duchów jednostkowych.

Pytanie drugie, na wstpie tego wywodu pooone, roz-

wizao si zatym w ten sposób:

Formy przeoforane w ludzkoci s czyny,
Formy wyobrane w ludzkoci s ustawy,
Formy obrane w ludzkoci s ideay.

Pierwsze odpowiadaj bytowi wiatowemu w Lo-

gice, czyli teraniejszoci, albowiem to, co w kadej

obecnej chwili w wiecie ludzkoci si dzieje, jest czynem; —
drugie odpowiadaj bytowi pozawiatowemu, czyli

przeszoci, albowiem ustawa kada trwa , a ztd ronie

ywotem swoim w pozawiat i w przeszo; — trzecie nako-

niec odpowiadaj bytowi przed wiatów emu, czyli

przyszoci, albowiem urzeczywiszczenie ideau do przy-

szoci, czyli do przedwiata naley. — Wszystkie trzy nare-

szcie le w sowie „wyobraam;" bo kady czowiek daje

w czynie obraz z siebie ; naród daje obraz z siebie w ustawach

;

ludzko nareszcie caa wyobraa si przez urzeczywiszczanie,

czyli wyobraanie odwiecznych ideaów boskich. Przedmio-
towo wiata ludzkiego, podobnie jak przedmioto-

wo wiata natury, z samych nie przed miotów oci
powstaa. Czyn kady i dzieo kade widzisz, lub sy-

szysz, o ile si na przedmiotowoci dotykalnej uzewntrznia.

Widzisz, jak z pod duta snycerskiego nieforemny gaz mar-

muru, za kadym uderzeniem motka, zmienia si i do po-

stawy posgu zblia, a nareszcie zupenym wyrazem myli
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bawieci; ale tego posgu idea by w gowie artysty, i wyo-

brania natchniona kierowaa rk jego. On myl swoj nie-

przecmiotow gaz martwy oywi , form ycia w niego prze-

la, i wyraz tego ywota idealnego na wieczno wrytymby

zosta w kamie, gdyby kamie sam by wiecznym. Jeeli

dziea przedmiotowe nieprzedmiotowo podzi , bardziej to je-

szcze wyranym widzimy w czynie, który z poj i wyobra-

e naszych wypywa , i bywa skutkiem niedocieczonych i nam
samym niewiadomych, bo nieprzedmiotowych przyczyn. — Na-

koniec rzeczywisto ideaów i ustaw, podobnie jak rzeczywi-

sto si i gatunków, polega na tym, e warunkuje przed-

miotowo ludzk. Warunkiem duchowego ywota narodów

i ludzkoci s ustawy i ideay. Nie podobna sobie bez nich

wystawi spoecznoci i postpu. Ztd ideay i ustawy s
Czym koniecznym i rzeczywistym, bo warunkuj wielk rze-

czywisto wiata spoecznego w ludzkoci. Wszystkie jakie-

kolwiek czyny s bezporednio ustaw, a porednio ideaów wy

-

razem. Niepodobnym byby czyn
,
gdyby nie wyobraa jednego

i drugiego. Odosobnij od urodzenia czowieka, aby wiata

i ludzi nie widzia , a dochowasz si z niego zwierza - czowieka,

co na czworaku bdzie chodzi i gos wydawa zwierzcy —
drugiego Kaspra Hausera. Czyn tu niepodobnym, bo nie móg
by wyrazem ani ustawy, której czowiek taki nie pozna, ani

ideau , który w niemowlctwie i zdziczeniu rozbudzi si

nie móg.

3. Formy pierwotne w Bogu.

Przystpujemy do trzeciego i ostatniego z kolei pytania:

Jakie s formy o b r a n e w Bogu, jakie w y-

ob rane, a jakie p r z e o b rane?
Bóg jest trzeci i najwysz, bo bezwarunkow i dla tego

jedyn rzeczywistoci. Ju w poprzednich dwóch pytaniach

rozwinlimy, co z Boga byo w wiecie i w ludzkoci ; e tam
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siy byy formami obranymi, tu ideay. Siy byy obocz
i wyrazem idei boych. Filozofia rozumu, uwaajc myl sa-

m, czyli sam rozum, za istot ducha, widziaa w prawach

natury i ideach, w ludzkoci si rozwijajcych, te same my-

li , ten sam rozum bezwzgldnego ducha , z czego wypadao,

e midzy istot ducha bezwzgldnego, a prawami natury

i ideami, nie mogo by rónicy. Bya to jedna i ta sama

istota, to samo mylenie, ten sam rozum, którego tylko objaw

inny by w naturze, a inny w ludzkoci. Filozofia rozumu

musiaa zatym koniecznie popa w idealny panteizm i Boga

pojmowa take tylko jako ide, jako rozlew rozumu we

wszystkoci stworzenia , bez pojcia go jako ducha w caostcer

to jest jako osob. Mymy take prawa natury, równie jak

idee w ludzkoci , uwaali za bezporedni wypyw rozumu bo-

skiego, ale, emy tym wypywom treci bezwzgldnego ducha

w dwa róne kierunki, zaraz nadali dwie róne formy, tak,

e si prawa natury pojawiy jako siy, a idee jako ideay,
— odrónilimy tym samym i wyosobnili natur i ludzko,,

tak od siebie, jak obiedwie od Boga, i ochronilimy si od pan-

teizmu. Bóg nie jest dla nas ani samym prawem natury, jak

chc materyalici , ani sam ide, jak chc idealici. Nie jest

zatym jakim rozlewem potgi dziaajcej we wszystkoci stwo-

rzenia , ale jest w tej wszystkoci stworzenia sob. Utrzy-

malimy wic podstaw , na której do osobowoci Boga

doj bdziemy mogli. Osobowo ta wchodzi ju w zakres

naszego pytania, bo szukamy form w trzech ich gatunkach

w Bogu samym, to jest w samej istocie jego, nie za
w wiecie, ani w ludzkoci; — w Stwórcy samym ich szuka-

my, a nie w stworzeniu. Co w naturze i w ludzkoci byo
z istoty boskim, nie byo dla tego jeszcze sam Boga istot.

Byy tam tylko formy obrane, — formy odwieczne, stwarzajce

wiat i ludzko i wyprowadzajce do bytu wszelkie formy

wyobrane i przeobrane, bdce tamtych odmianami. Tamte-

stwarzay, a te tworzyy, lub te tworzyy si.

Tu pytamy si o formy, samej istocie Boga waciwe,

i dla tego ocieramy si ju o kwesty osobowoci Boga. Ju-

emy na wstpie dotknli, e ucho, przyzwyczajone do su-
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chania prawd filozofii rozumu, nie oswoio si jeszcze z wy-

razem forma, w powiecie samej bezwzgldnoci nigdy nie-

syszanym i uywanym tylko we wzgldnych ducha pojawach.

Lecz jeeli prawd, jest, e nie ma treci bez formy, czyli

e nic si bez formy pojawi, ani bytu mie nie moe, pra-

wd t by musi, e tre nieskoczona, musi take mie
odpowiedni form bezwzgldn nieskoczon, inaczejby bytu

mie nie moga. Dla tego te materyalici brali natur ca
jako form Boga

,
jako jego ciao. Idealici dla swojego abso-

lutu nie chcieli wcale formy, ale tylko dla tego, e pojaw

wszelki uwaali za znikomy, przypadkowy, zaczym i form
uwaali za tak. Pojmowali wic same formy z przymiotem

znikomoci i zmiennoci , czyli same formy przeob rane;
o formach wyobranych i obranych nie mieli ani pojcia , ani

wyobraenia. Utrzymywali , e w pojciu idei ley loiczny jej

K>zwój
: bytu , nicestwa , ywostanu i t. d. ; e w takim roz-

oju i w takich nastpstwach idea urzeczywiszcza si musi:

,k w wiecie, jako w swym innobycie, jak w ludzkoci, jako

w swym powrocie do wiedzy siebie ; za sam materya , w któ-

rym i przez który si idea urzeczywiszcza , to rzecz znikoma

i przypadkowa , i dla tego za form idei wzit by nie moe.
Chocia biegunowy jest odstp materyalizmu od idea-
lizmu, widzimy tu tylko wski, acz przepacisty, midzy
nimi przedzia. Pierwszy uwaa materyalno za wiecznotrwa

i dla tego za form bezwzgldnoci ; drugi uwaa j za zniko-

m i nie mogc dla tego by form idei. Idea we filozofii

rozumu jest jak ciao pynne , które samo formy nie ma, a gdy

form innych cia przyjmuje (naczynia, koryta, rzeki itp.),

forma ta tylko przypadkowa. Z tak rónego uwaania samej

materyalnoci wiata zrobi si dopiero rozstp midzy mate-

ryaln, a idealn filozofi. Pierwsza wzia pojaw, to jest sa-

m form za Boga; druga wzia sam tre, czyli myl
pojawu za Boga; a jedna i druga nie pojmowaa, e wanie
materya jest tylko myl.

Filozofia rozumu, nie przypuszczajc w duchu bezwzgl-

dnym adnej potgi obrazujcej, czyli adnego umu, ale za-

peniajc ca istot jego samym rozumem , nawet sobie pyta-
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nia tego zada nie moga : jaka jest forma ducha?
My w nim uwaalimy trzy potgi wspóistotne , rozumu, obra-

zili i woli. Na stanowisku umnictwa osobowo ducha nie b-
dzie si jeszcze moga w zupenoci rozwin , bo jej nie do-

staje trzeciego, wspóistotnego pierwiastka , to jest woli. Wsze-

lako bdzie moga okazan, by osobowoci moebno.
Istot ducha bezwzgldnego pojmowalimy dotd jako

dwójce, jako potg umu i potg myli w jednym zlewie,

czyli jako umys boski. Z rozwizania pierwszego pytania

pokazao si, e myl boa jest prawem natury, a urn boy
tego prawa form, i umysowo Boga, w zwierciedle natury,

pokazaa si nam teje natury si twórcz. Z rozwizania

drugiego pytania wyjanio si, e myl boa jest ide w ludz-

koci dziaajc, a um boy tej idei form, i umysowo
Boga , odzwierciedlona w ludzkoci

,
pokazaa si ideaem urze-

czywiszczajcym królestwo boe na ziemi. Odwiecznymi siami

natury Bóg stworzy wiat materyalny i cigle go stwarza,

tak, e wiat ten nie jest dla niego przedmiotowoci. Podo-

bnie odwiecznymi ideaami Bóg zbudzi i wci zbudz wiat

ludzkoci , czym si dzieje , e i wiat ludzkoci nie ogranicza

Boga, jako przedmiotowo. Gdy wic ani natura, ani ludz-

ko, nie jest przedmiotowoci dla Boga, jest przeto Bóg

i w jednej i drugiej sam sob, i musi by jedni tego, czym

jako Bóg stwarzajcy jest w naturze, i czym jako Bóg ludz-

ko rozbudzajcy jest w ludzkoci. Umysowo wic Boga

(bo zawsze tylko o dwójcy jest mowa) jest jednoci i umy-

sowoci jego w naturze i umysowoci jego w ludzkoci, jest

jednoci si i ideaów. Umysowo w tej jedni

dwóch bezwzgldnych swoich pierwiastków, staje si duchowo-

ci bezwzgldn; umys boy staje si duchem bezwzgl-
dnym w potencyi — azatym i osob w potencyi. Do-

wodzi tego filozofia umysowa na zasadzie dwóch prawd dotd
wykrytych: 1) Bóg jest sob, bo bdc z istoty swojej je-

dnoci si i ideaów, wyrónion jest i od duchowoci na-

tury, i od duchowoci czowieczestwa wszelakiego; 2) Bóg

jest sob, bo stwarzajc nieustannie natur i ludzko,

nie ma krom siebie adnej innej przedmiotowoci ; 3) z je-
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dnego i drugiego wypada, e Bóg jest cakowit i niesko-

czon wiedz siebie, i e si w tej wiedzy, krom którj

nie ma innej, wiedzie musi sob, to jest rzeczywi-
stym wyrazem wszystkiej potgi (si) i wszystkiej dosko-

naoci (ideaów).

Wyrazu duch uywalimy ju dawno, ale tu dopiero po-

znajemy jego znaczenie. Tu dopiero pojmujemy ducha bez-

wzgldnego w caej peni znaczenia istoty jego. Gdymy j
na wstpie wystawili jako dwójce z rozumu i u mu, ju i w tym

oznaczeniu nieskoczenie leao wicej, nieli w dawniejszym

filozoficznym oznaczeniu, które samym tylko rozumem wype-

niao istot ducha. Bya to wic sama wiedza, sama mdro,
samo mylenie, sama konieczno logiczna, sama tylko tre.

Nam sic istota ducha od razu przedstawia, jako umys, jako

potga mylca i obrazujca razem, a zatym jako mono
wszystkiej treci i wszystkiej formy. Byo to o ca niesko-

czono wiksze skupienie, zgszczenie, e tak powiem, istoty

duchowej. Umys nieskoczenie wicej znaczy od samej

myli, od samego rozumu. Bya to] juz pierwsza moe-
bno osobowoci Boga.

AYszake, gdy ani rozum, ani urn, niczym nie byy
wypenione, i sam czcz w sobie potg to mylenia, to obra-

zowania, wystawiay, czczo ta bya take w umyle, jako

w najogólniejszym pojciu istoty duchowej. Czczo ta na-

stpnie wypenion zostaa przez bliej oznaczone pierwiastko-

we potgi, a jeszcze wicej przez ich zlew. ftozum boy po-

kaza si w naturze prawem natury, w ludzkoci ide; um
boy, obrazujcy jedno i drugie, pokaza nam w naturze

siy, w ludzkoci ideay, jako odwieczne wszechdziaania bo-

ego potgi.

Umys boy wypeni si wic naprzód odwiecznymi po-

tgami, wywoujcymi wiat wszechrzeczy do bytu, nastpnie

odwiecznymi doskonaociami , wywoujcymi wiat ludzki do

bytu. A e umys jest jednoci istoty boej, musi wic
by jednoci i doskonaoci, a w tej jedni jest duchem
(jako dwójca). Jest to cakowite, pod wzgldem moebnoci
monoci, al bo potencyi), osobowej istoty ducha wypenienie.
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Nie ma bowiem, prócz wiata materyalnego i wiata ludzkie-

go, który w rozciglejszym znaczeniu, — obejmujc nim mo-

ebne po socach i planetach istoty nadludzkie, — duchowym
nazwa mona, nic trzeciego, gdzieby si jeszcze inne po-

tgi i doskonaoci istoty boskiej objawiay. Prócz ideau

i siy nie ma zatym nic trzeciego, coby dalej jeszcze do-

peniao mono istoty bezwzgldnej, która wszystko do bytu

wyprowadza. Nastpnie jedno ideau i siy jest cakowi-

tym istoty tej w osob wypenieniem. Widzimy, e tylko

jeszcze woli nie dostaje, aby co jest monoci, stao si y-
wotem i rzeczywistoci najwysz. T jedno wic nazy-

wamy monoci ducha bezwzgldnego, jako osoby, albo du-

chem bezwzgldnym w ogóle, pojmujc go ze stanowiska

dwójcy.

Wszystkie pierwiastki, wchodzce w wypenienie monoci
ducha, byy razem treci i form, z przymiotem boskim od-

wiecznoci i nieskoczonoci. Treci i form razem bya sia,

i idea by jednym i drugim; a wic i jedno tych pierwia-

stków, czyli duch bezwzgldny sam, musi by take treci

i form zarazem, z tymi samymi bezwzgldnoci przymiota-

mi. — Skoro duch bezwzgldny jest form, zachodzi pytanie,

jak t form bliej oznaczy. Forma jego jest zlewem i formy,

w któr si prawo natury przyobleko, to jest siy, i formy,

w któr si idea przyobleka, to jest ideau. Obie te formy

zlane w jedn, musz da form ducha, w której nietylko

formy wiata materyalnego, ale i wiata ludzkiego s objte.

Form tak wypowiada nam z wielk dokadnoci wyraz, ocl

dawna w jzyku naszym uywany, bdcy, w znaczeniu co

dopiero opowiedzianym, omówc (predykatem), i nieodcznym
przymiotem Boga. Jest to wyraz wszechmoc. Ile razy

odzywasz si do Boga, nazywajc go wszechmocnym, ty-

lekro wypowiadasz zawsze form Boga. Ani naturze, ani

caej ludzkoci, nikomu a nikomu, omówca ten nie suy, je-

dno Bogu jednemu. Jest to forma jemu samemu waciwa,
obejmujca w sobie wszystkie jego doskonaoci i potgi,

wszystkie jego waciwoci, wypeniajca, jako forma, cako-

wit jego istot. We wszechmocy le wszystkie moce si
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natury i wszystkie moce ideaów; wszystkie gatunki tworów

i wszystkie ustawy z niej, jak z nieprzebranego oceanu pyn,
i rozlewaj si osobnymi rzekami po czasie i przestrzeni. —
Nareszcie z wszechmocy Boga wyszy wszystkie pojedyncze

twory i wci z niej wychodz, a wszechmoc boska kieruje

wszystkimi czynami ludzkimi.

Wszystkie wic formy, któremy dotd rozwinli, tak

w naturze, jak w ludzkoci, z tej jednej formy rodz si

i rozwijaj. Wszystkie s jej goskami, syllabami, wyrazami,

zdaniami, wszystkie wyobraaj wszechmoc Boga. Wypowiada

i wyobraa j równie niedojrzany wymoczek w cudownym, acz

tak rozmalonym organizmie swoim; wypowiadaj j i wyobra-

aj systemy soneczne, po przestworzach koujce. Wszdzie

a wszdzie jest wszechmoc Boa, zawsze bya, jest i bdzie.

Forma to wic istotna boa, bezwzgldna i nieskoczona, bo

wszystkie przestrzenie i wszystkie czasy wypeniajca. Forma

ta suca jedynie Bogu, jako duchowi bezwzgldnemu, nie

moga by dla tego wiatu nieznan, bo go wszdzie i zawsze

wypeniaa, i przeto wczas ludzie i ludy wszechmoc Boga po-

znali i wypowiadali wyrazem tym. Pierwszy twórca tego wy-

razu poj jego znaczenie dokadnie. Nastpnie w uywaniu

powszednim to znaczenie zataro si. A gdy z filozofi rozu-

mu forma tylko w przymiocie znikomoci i przemiennoci po-

znawan bya, i bezformowo staa si przymiotem ducha, —
nikt, wymawiajc ten wyraz, nie myla o formie Boga i pod

form rozumia tylko ksztat, zmysami namacalny, co ta-

kiego, co mona widzie, sysze, woni itd. Ztd to roszcze-

nie ludzi zmysowych, pojmujcych tylko tak form Boga,

w którejby si im móg pokaza. Pokazuje si Bóg w takich

formach dotykalnych rzeczywicie; bo jakemy ju okazali,

w kadym tworze natury i w kadym czynie ludzkim jest Bóg

obecny jedn myl swoj. Wszake nie t myl, dotykalnie

objawion przez Boga, ale jego samego w caym majestacie,

chc ludzie ujrzy, aby we, jako w osob uwierzy. Atoli

gdyby to by mogo, eby nieskoczono we wszystkich swoich

nieskoczonych przymiotowociach, to jest we wszechmocy
swojej, pokaza si moga, musiaby czowiek, jak owi ydzi

Pisma Dr. Libelta II. 8
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pod gór Synai powiedzie: „Ptinie nie pokazuj si namT

ani przemawiaj do nas, bo pc mrzemy!" Przyoy si taka

do zatarcia w pojciach naszych formy prawdziwej ducha

bezwzgldnego tak nazwany anthropomorftzm w religii i w sztu-

ce, czyli nadawanie Bogu ksztatów ludzkich, przez co wyo-

brania nasza odwyka od chwytania form nieskoczonych,,

a nawyka do samych form przeobranych , czyli do samych

ksztatów.

Autor Mylini take pojmuje Boga jako caostk, jaka

osob, pojmujc go jako ja bosk, i powiada o nim:

„Bog nie ma postaci. Posta przywizana jest li do istnienia."

„Poniewa Bóg nie ma postaci, wic go malowa bez ublie-

nia prawdzie niepodobna." * Drugie zdanie jest wyjanieniem

pierwszego, e tu posta nie jest wzit w znaczeniu formy

bezwzgldnej, albo formy w ogólnoci, ale w znaczeniu formy

przeobranej, tworom — istnieniu — waciwej. Przedstawia

za autor ja bosk w ten sposób:

„Bóg jest zewntrznoci i wewntrznoci w jedni, za-

czym, e tak powiem, ciaem i dusz, których ciao i dusza

naszej jani jest obrazem. S to znicz przedwieczny i myl
przedwieczna w przedwiecznej jani; pierwowzory wite dla

tiójcy w caym istnieniu, jako materya, duch i rzecz wyst-

pujcej, a w jani ludzkiej stajcej si boskich pierwowzorów

wiernym odblaskiem. Kto powstaje przeciw naszej filozofii dla

tego, e pewn matery Bogu przypisuje, ten nie rozumie ta-

kiej materyi i miesza j ze zwyczajn, nie wie zatym, co mówi,

i dla czego nas aje."

Autor Mylini wyszed z poj idealnej filozofii, która

nieskoczony zrobia przedzia midzy ma fery i duchem,

midzy którymi nie ma mostu, ani przejcia. T przepa za-

penia ja, bdca cznikiem materyi i ducha; ale dla

tego wanie jej materya musi by inn od materyi wiata,

i duch jej innym od ducha wiata. Juemy w czci kryty-

cznej powiedzieli, e w pojciu jani wielkie zachodz trudno-

ci. Raz, e chce ducha nieduchowego i materyi niemateryal-

* M) lini, T. 36.
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nej; powtóre w tym, e równie niedocieczonym jest przejcie

od jani do niejani, czyli od ducha niestworzonego do ducha

stworzonego, i od materyi niestworzonej do materyi stworzo-

nej, — jak byo niedocieczonym przejcie od materyi do du-

cha; nareszcie, poniewa i w jani znajduje si zlew materyi

i ducha, acz innej materyi i innego ducha, nieli s w wie-

cie, powtarza si znowu nieodgadnione poczenie obydwóch.

Albowiem nic to nie wyjania, e autor obok jani boej sta-

wia nieja, i robi ducha stworzonego i matery stworzon,

upin jani boskiej, i zamyka niejako ja bo, jdro wszech-

stworzenia, w upinie tego stworzenia. Jest to obraz, który

zostawia te same wtpliwoci. Wszelako wielki to postp

filozofii polskiej, e zmierza zapeni t przepa, co si mi-
dzy matery i duchem we filozofii niemieckiej rozwara i e
Boga pojmuje, jako ja caostkow, w osobni od stworzenia.

Jest to tór prawdziwy do nawrócenia do osobowoci Boga i do

niemiertelnoci duszy.

Mymy na ten sam tór weszli, ale chcielimy unikn
trudnoci, jakie w pojciu jani Trentowskiego le. Nasz

duch jest pod pewnym wzgldem take jani, bo jest

sob; ale nie w osobni od wiata i ludzkoci, to jest, nie

w osobni raz na zawsze stworzonego wiata, z poza którego

Itrzebaby
Boga wysadzi — coby byo jego ograniczeniem. —

U nas Bóg jest pojty nie jako Stwórca, który wiat przed

wszystkie wieki stworzy, i teraz zostaje w nieczynnoci stwa-

rzania; lecz jako Stwórca, który w nieustajcej pracy stwa-

rzania, wiat kadej chwili stwarza. — Tym sposobem wiat
traci w Bogu swój charakter niejani, i przestaje go ograni-

cza jako przedmiotowo. Co w jani jest wrewntrznoci,

jest w duchu naszym rozum boy, wypeniony prawami natury

i ideami; co tam jest zewntrznoci, jest tu umem, ukszta-

towanym w siy i ideay. Co tam jest matery, jest tu for-

m, co tam form, jest tu treci. To ostatnie porównanie

I

wydaje si paradoxem. Ale rozwizuje si zaraz, gdy sobie

przypomnimy, comy wyj o materyi i formie powiedzieli;

e to, co zwykle jako matery w materyalnym, cielesnym zna-

czeniu bierzemy, cakim tym nie jest, e jest i owszym tre-
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ci tylko; a jako taka, myl, mdroci, wiedz, w ogóle

duchowej, tj. wewntrznej natury; e za forma jest tej treci

pojawem, wic ona rzeczywicie materyalno, czyli cielesno

stanowi.

Na stanowisku filozofii umysowej nie ma adnej trudno-

ci przejcia od materyi do ducha, bo obojgo jest duchowo-

ci. To, co jest duchowego w materyi, jest materya sama;

to, co jest cielesnego w materyi, jest tej materyi objaw, czyli

forma. Za forma i materya (myl boa), przez ni si kry-

stalizujca, z dwóch potg duchowych pyn: z potgi myl-
cej i potgi obrazujcej. Obie te potgi w niezmierzonoci

swojej s w Bogu, a ztd wszystka materyalno, jako tych

potg objaw, jest w nim. Nie natrafimy zatym na adn
trudno pod wzgldem zwizku midzy Stwórc, a stworze-

niem, czyli midzy jani, a niejani. Siy wyprowadzaj

wszystkie twory i s cigym ich tworzeniem; a ideay roz-

budzaj wszystkie czyny i dziea, i s cigym ich rozbudza-

niem. A e tak siy, jak ideay, bdce bliszym oznaczeniem

istoty Boga, ani materyalnoci , ani duchowoci, jako takich,

nie stanowi, bo tylko s jednój i drugiej warunkiem, przeto

i w istocie Boga nie napotkamy na pytanie, rozstrzygajce

zwizek midzy materya a duchem. Natomiast istota Boga

przedstawia nam si, jako tre i forma razem, bo jednym

i drugim s tak siy, jak ideay; przedstawia nam si dalej

w ywocie, w dziaaniu i w objawieniu, bo nieustannym jest

dziaanie i objawianie si si i ideaów.

Tu oraz rozwizuje si pytanie, czy Bóg jest istot we-

wntrzn wiata, czy zewntrz niego istniejc. Kwe-

stya ta od wieków zawracaa gowy mylicieli. Biedzili si

nad ni scholastycy, a i w Ojcach witych, mianowicie w pi-

smach w. Augustyna, natrafiasz na dowody, którymi starano

si okaza, e Bóg jest istot zewntrz wiata. Bya to rzecz

naturalna, e kto Boga robi istot wródwiatow (ens intra-

mundanum), ten ze zrobi dusz wiata, i dawa mu wszystk

cielesno wiatow za ciao. Z drugiej strony, jak wysadzi

Boga zewntrz wiata (ens extramundanum), gdy ten wiat

granic nie ma, po za którymiby twórc jego umieci mona
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By to te tylko by eter, nieskoczenie rozcieniony, co nie-

zmierzono przestworza po za granicami soc i planetów

wypenia, zawsze i ten eter musia by stworzony i do wiata

nalee. Nareszcie kadc granice wiatu, nie kadzie czo-

wiek tym samym granic samej wszechmocnoci boej? Na
stanowisku naszej filozofii pytanie to kopotliwe cale miejsca

nie ma. Wedle pojcia naszego, istota Boga nie jest ani

w wiecie, ani po za wiatem, bo wiat ten nie jest dla niego

rzedmiotowoci. Wszelka przedmiotowo w nim ginie, b-
dc wci przez niego stwarzan, a Bóg, wci j z ona
swego wyprowadzajcy, nie przestaje nigdy by sam sob; —
a podobiestwo rzeki, która wci wody swoje toczy, i dla

go adna tj wody kropelka zatrzyma si w niej nie mo-

c, nie moe si sta przedmiotem, rzek ograniczajcym.

—

Duch boy, nieskoczonymi potgami swymi wypenia niesko-

czono czasów i przestrzeni, i nie ma nic, krom niego. To,

co nazywamy grub matery, albo ciaem, jest ostatecznym

objawem formy do zmysów naszych, jest to, co z dziaania si

i tworzy i uksztaca. Biorc rzecz umysowo, wiat doty-

\luy nie jest istot Boga, bo jest tylko skutkiem dziaania

i, bdcych jedn z potg istoty jego. Biorc rzecz umy-

owo, wiat dotykalny niknie przed istot Boga, bo gdy

przedmiotowoci nie ma nic krom treci i formy, przedmio-

wo znika, rozpyniona w same niedotykalnoci, czyli w sa-

e waciwoci materyi, bdce objawami organizujcej si

yli boej. W obydwóch sposobach widzenia w caej na-

urze jest tylko dziaanie si, a nie cakowitej istoty Boga,

tóra jest jednoci si i ideaów. Bóg wic nie jest, ani du-

wiata, ani ma cielesno tego wiata ciaem swoim,

ie jest te ide bezksztatn, ale jest duchem, który jest

reci nieskoczenie pen i form tej treci nieskoczenie

eu.
Form wic ducha tak pojtego jest wszech m o c.

szake wszechmoc jest podobnie, jak sia i idea, form nie

ierwan, lecz form, treci swoj wypenion i treci swo-

ej odpowiedni. Wszechmoc, bdc zlewem si i ideaów,

jest zlewem dwóch treci tej samej natury, bo tej samej m-
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droci boej , i w tym zlewie stanowi wszechwiedz
Boga. Je-t nadto zlewem dwóch form tej samej natury, bo

tej samej umnoci boej , i w tym zlewie stanowi w s z e c h-

obecno Boga.

Na stanowisku filozofii woli otrzymamy wszechwiedz

Boga, która si, zaraz staje ciaem, i yw, wszechobecno
Boga, jako tego, który wszystko widzi i syszy i jest na

kadym miejscu osob, swoj. Wszake i tu ju podaje nam
si Bóg w tych dwóch niezmierzonych przymiotach swoich

o wiele doskonalszym pojciem, cho jeszcze nie w peni y-
wota

, który dopiero wola wyprowadza. — Poniewa z Boga

pyn, prawa natury i idee, wedle których ludzko si roz-

wija, a krom tego nie ma nic trzeciego, ztd si tomaczy
wszechwiedza Boga. Poniewa wszystko, co si pojawia, po-

jawi si musi w formach, i jest albo skutkiem dziaania

si, albo skutkiem dziaania ideaów; przeto w tych for-

mach, wiat pojawów wypeniajcych, objawia si wszechobe-

cno Boga.

Wszechwiedza jest sam treci, wszechobecno sam
form wszechmocy, czyli wszechobecno jest wszechwiedzy

obocz , a obie w tym zespoleniu stanowi wszechmo c,

jako wypenion form Boga.

Twierdzenie to jeszcze i ztd si wyjania. Poniewa
kada forma jest wyprowadzeniem treci do pojawu, moglaby
wic wszechwiedza Boga mie jakikolwiek pojaw, gdyby w Bogu
zarazem nie byo wszechobecnoci, to jest formy wszechwiedz

jego pojawiajcej i obrazujcej. Jeeli wic wszechwiedza Boga

wszdzie jest przez form, przez zewntrzny wyraz swój po-

jawn, jest zatym oraz w tych formach i wszechobecno
Boga, — ale jak si ju rzeko, jeszcze trupia, nieywa, bo

jeszcze woli boej, prawdziwy, osobisty ywot stanowicej,

nie dostaje. Im przeto duej nad tym przedmiotem si za-

stanawiamy, im bardziej si we wgbiamy, tym mocniej

przekonywamy si, wszelkiemu materyalizmowi i wszelkiej

idealnoci filozoficznej na przekór, e duch jest nie tylko

treci, ale i form, i e t form ducha jest Wszech-
m o c. Jest to zarazem forma jego obrana , bo jest od-
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wieczna, bezwzgldna i nieskoczona, a jej dziaaniem jest

S t w a r z a n i e.

Obrania jest to wszechmoc sama, bo bdc wspóistot

ducha bezwzgldnego, adnej nowej istoty ze wyprowadzi,

ani stworzy nie moga. Umno boa, obrania, a wszech-

moc, jest to jedno i to samo. Rozum tylko nasz wzgldny,

czyni wzgldne miedzy nimi rónice. Urn , albo umno
(to jest urn dziaajcy, obrazujcy), jest ogólnym mianem po-

tgi obrazujcej. Jest zatym umno ludzka, gdzie si zowie

wyobrani i umno przedmiotowa
,
gdzie si zowie przeobra-

ni. Obrania jest ta sama umno, ale w samym Bogu uwa-

ana. Wszechmoc nareszcie jest wszystkich odwiecznych form

obrauych zlewem, a zatem cakowitym umnoci boej za-

penieniem.

Prawie zbyteczna jest nadmieni jeszcze, e jak faszywie

cakim ten pojmuje si, kto j lep si nazywa, tak sto-

kro opaczniejsze byoby podobne wszechmocy pojcie, gdyby-

my j brali, albo w znaczeniu saniodzierczej dowolnoci, albo

straszliwej koniecznoci nieubaganego fatum. Bóg nie dla tego

jest wszechmocny, e wszystko moe, ale dla tego, e jest

wszystko wiedzcy, i wszystkowiedz swoj do pojawu wypro-

wadzajcy. To jest wszechmoc boa, e mdro jego jest

oraz potg woli i bytu; czyli e wszystko to istnieje w rze-

czywistoci, co jest mdroci bo w idealnoci. Bóg adnej

myli niezmierzonej mdroci swojej nie zachowa, ale kad
urzeczywici, bo kada jego myl skutkiem wszechmocy oraz

ciaem si stal Ztd wszystko, co jest, z Boga jest mdre,
i cokolwiek jest mdre, z Boga jest. Moc boa, to tylko

forma, pojaw mdroci boej. Mdro boa za jest jasno-

widzeniem tego, co by powinno, a nie ciemn koniecznoci

tego, co by musi. Mdro boa, jako taka, jest opatrzno-

ci Boga nad wiatem.
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Znalelimy form obran w duchu bezwzgldnym , a ra-

czej okazalimy, czym jest w nim rzeczywicie. Jaka w nim

bdzie forma wyobrana? Formami wyobranymi w na-

turze byy gatunki, i byy utrwalajcymi si modyfikacyami

si; w ludzkoci byy nimi ustawy, i byy utrwalajcymi si

modyfikacyami ideaów. Jedno si i ideaów bya moliw,
bo jedne i drugie byy tylko monociami, tak treci jak for-

my, jedne i drugie odwiecznymi i bezwzgldnymi potgami

stwarzajcymi. Atoli odmiany tych potg ju s stworzonoci,

ju s skutkiem ich dziaa, ju stay si przedmiotowoci

wzgldem siebie, ju si wic w dwa róne kierunki wyoso-

bniy, ztd zlew ich i rzeczywista jedno, jako przedmioto-

woci stworzonych, stay si niepodobne. Gatunki s to przed-

miotowoci natury; ustawy s przedmiotowoci ludzkoci, i nie

ma midzy nimi jednoci. Z tego te wzgldu nikt w istocie

ducha bezwzgldnego, ani ustaw, ani gatunków szuka nie b-
dzie , s to ju formy wzgldne, i w bezwzgldnoci
mieci si nie mog. Tym sposobem Bóg jako bezwzgldno,

wyczon od wiata natury i od wiata ludzkoci , i panteisty-

cznie miesza go z jednym, lub z drugim, lub z obydwoma

nie mona. Charakterem ustaw i gatunków wspólnym, jest

utrwalanie; w tym wic tylko sobie s podobne , w tej

jednej waciwoci s jednoci. Ta jedna te ich waciwo
da si przenie do istoty ducha bezwzgldnego. Odwieczne

s siy, odwieczne ideay, odwieczny duch , bdcy tych dwóch

pierwiastków jednoci. Odwieczno odwiecznoci stworzy

nie moe , boby sama siebie stworzya. Odwiecznoci
bezporednim dzieciciem jest wieczno,
czyli utrwalenie na wieczno. Odwieczno nie

ma pocztku, ani koca, jest przed wszystkie wieki i po

wszystkie wieki. Wieczno, któr stwarza, jako pierworo-

dn swoj cór, ma pocztek bez koca, rodzi si w czasie,

a trwa po wszystkie wieki. Wieczno jest utrwala-
niem na czas bez koca, i z tego charakteru pozna-

jemy j jako form wyobrana. Wszake wieczno jest form
oderwan, podobnie jak odwieczno. W jednej i w drugiej

nie ma adnej treci; jest to e tak powiem forma formy, ab-
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Btrakcya czasowa. Podobnymi formami s: objto, rozci-

go i t. cl. Formy, któremy dotd uwaali, byy ju obo

cz treci swojej, byy tej treci wyrazem i dla tego monoci
istnienia. Nie trudno nam dociec, jakiej treci jest wieczno
obocz.

To, co si poczo w czasie, a istnie wiecznie, zowie si

niemiertelnym. Niemiertelno, jak to ju
sam wyraz pokazuje, jest pr/eczeniem mierci, jest wiecznym

oporem przeciw formom przeobranym , których charakterem

jest zmienno. Niemiertelno jest zatym nie tylko utrwa-

laniem, ale utrwalaniem si cigym na wieczno; jest wic
dziaaniem, a gdzie jest dziaanie, tam ju nie jest forma sa-

ma oderwana, ale forma jako wyraz, jako obocz swej treci.

Bo tre jest, która stanowi dziaanie, bez treci nie ma dzia-

ania. W niemiertelnoci zawarta jest wieczno, jako forma

czasowa, tak jak we wszechmocy zawarta jest odwieczno.

Niemiertelno nie jest szat treci, jest raczej dziaaniem,

i dla tego jest form ywotn, a nie form trupi, jak jest

wieczno. Kto wic pojmuje niemiertelno, jako form wryt
na wieczno, jako zamarznicie ywota na wieki, jako nieru-

chomo w przeszoci, faszywe ma o niemiertelnoci pojcie.

Niemiertelno, jakemy widzieli, jest form ywotn i istoty

t form obleczone maj „ y w o t w i e c z n y.
u

Zawrze jednak jeszcze nie wiemy, co jest treci niemier-

telnoci; foremny tylko jej pierwiastek znamy, to jest wiecz-

no, ale nie znamy pierwiastka treci, której tylko lad od-

krylimy w dziaaniu samoistnym utrwalania si na wieczno.

A dopóki nie poznamy tej treci, nie bdziemy mogli osizi,

czyli niemiertelno jest form wyobran bezwzgldnego du-

cha. Trwaoci, któremy dotd uwaali, byy trwaociami

w czasie, utrwalania na dugie wieki, moe nawet na myryady

lat, ale nigdy na wieczno. Tego rodzaju byy formy wyo-

brane: gatunki w naturze, ustawy w ludzkoci. Jedne i dru-

gie dla tego byy doczesne, e trwao ich bya przywizana

do okolicznoci istniejcych, a warunkujcych tak gatunków,

jak ustaw istnienie. Niemiertelno jest take trwaoci , ale

ze wszystkich trwaoci jedyn, osobn, bo trwaoci na wie-
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czno. Nam trzeba byo takiej trwaoci z wszystkich innych

wyosobnionej , bo szukamy formy wyobranej w Bogu. Nie-

miertelno nie moe by przeto przywizan, do warunków

powszechnego istnienia, musi by niezalen, tak od przed-

miotowoci wiata natury, jak od przedmiotowoci wiata ludz-

kiego. Niemiertelno poczciem tylko swoim naley do czasu,

ale od tej chwili wyjt z pod jego panowania. Ta wyjtko-

wa trwao niemiertelnoci wskazuje widocznie, e i tre,

której jest oblocz, nie jest treci zwyczajn, jaka bya w ga-

tunkach i ustawach, które wyobrania wywoywaa do bytu,

ale jest treci nadzwyczajn, która róda swego nie moe
mie ani w naturze, ani w ludzkoci. A e prócz tych dwóch

rzeczywistoci, jest tylko jeszcze jedna, to jest Bóg, tre
zatym niemiertelnoci z Boga pochodzi
musi, nastpnie nie moe by dzieem, ani umniczej potgi

wiata, ani umniczej potgi czowieka, ale umnoci samego

Boga.

mier, w ogólnym znaczeniu formalnym, jest przejciem

jednej formy w drug, tak kade wczora umiera, a nowe dzi-

siaj nastaje; w modziecu umaro dzieci, w mu modzie-

niec umar, a w starcu m; lecz w bliszym znaczeniu mier
jest ustankiem ywota w kadym pojedynczym tworze, uwa-

anym jako caostka. Czowiek i zwierz umiera, gdy sia

ywotna, utrzymujca ich jako caostki, ustaa. W tym zna-

czeniu umiera wszystko, co si na swoje pierwiastki rozkada

i w skad innych gatunków, czyli innych cia, przechodzi.

Jeeli wic niemiertelno jest przeczeniem, oporem mierci,

przeczenie to zachodzi tylko moe w caostce; ztd tre-

ci niemiertelnoci nie moe by adna
szczegóowo, musi ni by p o j e d y c z o

,

stanowica jednostk, c a o s t k , czyli y-
wot w sobie z a m k n i t y.

S to dwa wane znaczenia , któremy rozwinli z pojcia

samej niemiertelnoci: najprzód, e tre jej nie idzie ani

z natury, ani z ludzkoci, ale z Boga; powtóre e tre jej

musi by jednostkowym ywotem. Z tych dwóch przesanek

atwo zrobi wniosek , e treci niemiertelnoci
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jest istota ducha jednostkowego, idca
z istoty ducha bezwzgldnego i bdca po-

dobnie jak on, caostk w sobie.
Wyej wykazalimy potrzeb stworzenia jednostkowego

ducha, albowiem duch bezwzgldny nie byby duchem, gdyby

treci swojej nie wyrazi i nie zobrazowa. Tej treci caa na-

tura jest wyrazem, ale ostateczn jej koczyn musi by wy-

raz samej 'istoty ducha, obraz i podobiestwo samego Boga,

obraz nieskoczonych potg jego: wiedzy, obrazowania i woli

w caostce. Na tym za miejscu pokazao si , e duch ten

jednostkowy jest zarazem niemiertelny, to jest u t r w a-

ajcy c a o s t k swoj i jej ywot na w i e-

c z n o .

Widzimy^ e kwestya osobowoci Boga i niemiertelnoci

duszy, ju z tego ogólnego umniczego stanowiska, rozwizuje

si w myl religii Chrystusowej , w zupenym odstpie od po-

j idealnej filozofii. W dalszym rozwiniciu naszej nlozon^

jeszcze po kilka kro ona nam si nawinie, i dopenia si b-
dzie w pojciu.

Niemiertelno, w któr Bóg obleka istot ducha stwo-

rzonego, czyli ducha jednostkowego, wychodzi zatym bezpore-

dnio z niego samego, — tre z jego treci i forma z jego

formy. Kiedy wszystkie inne twory s tylko skutkiem dzia-

ania odwiecznych si; kiedy wszystkie czyny i dziea s tylko

dziaaniem odwiecznych ideaów; duch jednostkowy, bdcy
niemiertelnoci, jest bezporednim utworem samego ducha

bezwzgldnego, jest bezporednim synem boym.
Jest w nim dla tego jednia si i ideaów, nie odwiecznych

i bezwzgldnych
, jak w istocie Boga , lecz stworzonych w cza-

sie na wieczno, niemiertelnych. Jest to ich wzgldno,
ale jest wzgldno najmniejsza , najbliej przy bezwzgldnoci

stojca. Nic innego stworzonego z t wzgldnoci mierzy

si nie moe; jeden tylko duch jednostkowy jest niemiertelny.

Ztd duch jednostkowy, jako prawdziwy syn Boy, wysoko za-

wadn moe ; moe rozkazywa siom i sta si cudotwórc

;

poj i ogasza najwysze ideay i by zakonodawc. Takim

by Chrystus, Bóg-czowiek.
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Niemiertelno nie jest samym tylko trwaniem, ale jest

oraz moc trwania, jest potg, ywota w sobie, Ztd
to pojcie Hoene - Wroskiego :

* e czowiek zdobywa sobie

niemiertelno, tak jak Chrystus j, zdoby, acz na pozór

mystyczne, cale nie jest tak odlege od prawdy. Niemiertel-

no pod tym wzgldem jest czstk wszechmocy ; — wszech-

moc
,
pod wzgldem trwania ywotnego na wieczno , a ztd

zwyciztwa i tryumfu nad mierci. Odnosi je tylko dla tego

duch jednostkowy, e ta moc, któr mier pokonywa, wypy-

na bezporednio z wszechmocy Boga, Pokonywanie mierci,

nie wystawiamy sobie jako walk ze mierci , bo walka w po-

wiaty niemiertelnoci nie siga , — ale jako cigotrwa nad

ni wadz, która j w oddali od tych powiatów trzyma.

Albowiem niemiertelno pojmujemy jako ywotno, a wic
nie tylko jako trwanie na wieczno, ale jako potg i moc

utrwalajc si na wieczno. Jest to ta sama moc, któr

czowiek i za ycia na ziemi mier od siebie oddala. Doy
pónego wieku i utrzyma jdrno ducha nawet w staroci,

zalee moe od woli czowieka, byle j wr czas objawi, i sto-

sownymi rodkami wykonywa. Fizyologia i sztuka lekarska,

liczne na to stawiaj dowody, e czowiek konajcy, si woli

nieraz ulatujce ju ycie przytrzyma, i nagodzili, nawet na

dni kilka przeduy.
Otó tak si ducha w utrwaleniu istnienia swego, takie

jego panowanie nad mierci, niemiertelnoci noywarny. Nie-

miertelno przywizana przeto do nieprzeliczonych zastpów

duchów jednostkowych, które Bóg stworzy, i wci stwarza

na obraz i podobiestwo swoje. Bóg nieustannie wyobraa

w duchach niemiertelnych wasn istot swoj; z ona od-

wiecznej wszechmocy jego pynie nieustannym strumieniem nie-

miertelno, a kada kropla jego jest caostk niemiertelnego

ducha. W niemiertelnoci tak rozksztatowanej Bóg jest sam

sob , bo w niej si rozpromienia blask istoty Jego. W tym

znaczeniu, wedle sów Pisma, jest Bóg ywotem wie-

cznym, czyli jest sam niemiertelnoci. Bóg za-

* Zobacz cz krytyczna
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penia sob ywot wieczny, jak zapenia sob wiat natury

i wiat ludzkoci. Nie poczytalimy ywota wiecznego do ogól-

nej rzeczywistoci, animy go stawili obok Boga, natury i ludz-

koci, dla tego, e midzy tymi trzema rzeczywistociami s
rónice. Natura jest dziaaniem samych si, a zatym nie jest

Bogiem, acz Bóg w niej objawion prawami natury; — ludz-

ko jest dziaaniem samych ideaów, a zatym nie jest Bogiem,

acz Bóg w niej objawion ideami. Lecz ywot wieczny jest

rozpromienionym blaskiem cakowitej istoty Boga. Bóg sam

jest ywotem wiecznym. Bóg odwieczny, trwajc na wieczno,

jest oraz sam niemiertelny, a zapeniajc t wieczno istot

swoj, czyli bdc ywotem wiecznym, jest oraz niemiertel-

noci wszego ducha niemiertelnego. Niemiertelno a y-
wot wieczny, jest jedno i to samo, jeeli bierzemy niemier-

telno nie w znaczeniu czczej i czasowj, ale w znaczeniu

treci wypenionej formy; i jeeli niemiertelno rozcigamy

na wszystkich jednostkowych duchów, w caym ogromie wia-

tów w nieskoczonym przestworzu. Niemiertelno jest tym

formalnie (jako dwójca), czym jest ywot wieczny rzeczywicie

(jako trójca). Wszystka tre boska , w duchach stworzonych

objawiona, jest oraz treci niemiertelnoci i treci ywota
wiecznego, który dla tego przedstawia majestat i oblicze Boga

wszechmocnego.

Niemiertelno jest wic na onie wszechmocy, równie jak

odwieczno, bo odwieczno rozpadza si w same wieczno-

ci. Wszechmoc objawia si coraz nowym wyrazem niemier-

telnoci, gdy ludzko z ona swego coraz inn wyprowadza,

gdy istotami, na podobiestwo swoje stworzonymi, wszystkie

wiaty w przestworzach krce zapenia. Te osobne nie-

miertelnoci gromadne, s niejako gatunkami lub ustawami

wszechmocy. Dzie kady w caej nieskoczonoci stwo-

rzenia, gdy skona i przechodzi do ywota wiecznego, staje si

nieskoczonej chway Boga uczestnikiem i wyrazem. Chwaa
ta janieje niemiertelnym ywotem wszystkich duchów stwo-

rzonych. Niemiertelno jest nieustajcym wyobraaniem

wszechmocy. Wszake uwolni nam si tu trzeba od cza-

sowych wyobrae, które si w powiaty, z pod czasu wy-
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jte, przenosi nie powinny. Kada nowa chwila czasu tworzy

nony wiat duchów, a dawny przenosi do ywota wiecznego.

Zdawaoby si wic, e ywot wieczny jest nieustannym przy-

bywaniem, a ztdby faszywym byo nasze twierdzenie, e
ywot wieczny jest rozblaskiem cakowitej istoty Boga. Jeeli

jednak przypomnimy sobie, e Bóg nieustannie wiat stwarza,

wtedy przez to nieustajce dzieo stwarzania nie bdzie nic,

krom Boga; bdzie nieustajca obecno jego, a ywot wie-

czny bdzie t obecnoci, której czasowy wiat pojawów nie

ogranicza.

Czym s duchy niemiertelne? — oto tym, ku czemu

je Bóg stworzy, s pojedynkowymi rozwojami ideaów boskich.

Czym wic bdzie ywot wieczny? — oto przedstawieniem

uniemiertelnionych i rozwinitych ideaów w kadej jednostce,

w caych pokoleniach, narodach, w rozlicznych ludzkociach

i duchowociach ; — zgoa bdzie promienieniem si wiekuistej

mdroci Boga i brzmieniem wiekuistej chway Jego. Du-

chy niemiertelne s za ycia doczesnego rozwijajcymi si

ideaami: w ywocie wiecznym s ideaami, w rónych sto-

pniach ju rozwinitymi. Caa wic niemiertelno, ten roz-

wój ideaów przedstawiajca, przedstawia oraz t treci wy-

penion form bo, która w tym charakterze rozwoju

i utrwalenia na wieczno jest form wyobran. Jako

za obrania bya wszechmoc sam, tak wyobran forma

w Bogu jest niemiertelnoci sam, bo niemiertelno bez-

porednio z istoty Boga wypywa, a to, co jest utrwaleniem

na wieczno, musi by czstk wszechmocy samej, która jest

odwieczn.

Niemiertelno, jako forma wyobran w Bogu, jest dla

tego odwieczn Jego form, a ztd nieskoczenie rón od

form podobnych w czowieku. Tak jak odwiecznym jest wiat,

jako bezporednie dzieo obrani boskiej, podobnie odwie-

czn jest niemiertelno, jako dzieo boskiej wyobrani. —
Ju pismo w. naucza, e przed stworzeniem wiata i czo-

wieka, stworzy Bóg anioów. Dziaanie si, które tworzyy

natur, musiao by wspóczesne z dziaaniem ideaów, które

tworzyy wiat duchów niemiertelnych. Niemiertelno za-
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penia wic ca odwieczno, i róni si od niej tylko tyra,

e z niej bierze pocztek i nieustajcym szeregiem pojedyn-

czych wiecznoci si rozwija
;
gdy odwieczno zawsze jest je-

dna i ta sama, i sama jest bez pocztku i koca.

Dotykamy jeszcze pytania, które z tym przedmiotem

blisko jest spokrewnione. Jeeli duch czowieczy jest niemier-

telny, azali ludzko jest niemiertelna? Ci, co utrzymuj,

e czowiek jest ostatecznym dzieem stworzenia, i nie przy-

puszczaj adnej innej ludzkoci nad t, do której sami na-

le, musz w konsekwencyi przypuszcza niemiertelno ro-

dzaju ludzkiego, jeeli si na zarzut niedorzecznoci wystawi
nie chc, jakoby Bóg na pewn liczb milionów, albo trilio-

nów jednostek stworzenie duchów ograniczy. Wedle nas czo-

wiek jest ostatnim ogniwem stworzenia na naszym planecie,

le nie w wiecie nieskoczonych soc i planetów. Poniewa

óg jest sob nie tylko w naturze, ale i w duchowoci,

I

wszystkie wic niebiosa i ziemie wypenione by musz du-

chami niemiertelnymi, od najniszj do najwyszej doskona-

oci; bo w kadym duchu niemiertelnym jest jeden wyraz

ist».ty Boga, a ta si na ca odwieczno i na cae przestwo-

rza wypowiada. Na kadej osobnej bryle niebieskiej jest wic
zapewne ta sama koczyna stworzenia, ten sam kwiat, bdcy
kielichi m ducha niemiertelnego. Bd to przecie istoty od

nas ludzi nieskoczenie róne, sam tylko istot niemiertel-

nego ducha nam podobne, chocia w nieskoczenie rónych

tego ducha pojawach. Ludzko jako taka, nie jest jedn
caostk, ale jedn caoci, jest szczegóem, nie poje-

dynkiem, jest gatunkiem czowieka, nie czowiekiem. Gdy za
niemiertelno, jakemy to wyej wywiedli, moe tylko by
wasnoci pojedynkowego tworu, czyli caostki, kwestya nie-

miertelnoci, co do ludzkoci, staje si zupenie niewaciw,
i chodzioby tylko o to, czyli jest wieczn , to jest, czy nigdy

nie wymrze rodzaj ludzki.

Pytanie to rozwizuje tak fizyka, jak filozofia. Ludzko
jest gatunkiem, którego byt planetarnymi ziemi naszej sto-

sunkami jest uwarunkowanym. Trwanie wic ludzkoci do

trwania naszego planety przywizane. Ale i tym granitom,
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co jakby niespoyty szkielet ziemi naszej stanowi, napisano

wyrok: „z prochu powsta i w proch si obrócisz." Gdy
ludzko jedna wyginie, nie zrobi to adnej przerwy w nie-

skoczonym acuchu stworzonych i wci stwarzanych du-

chów niemiertelnych, którymi si wszechmoc boa wypowiada,

jak ubytek jednego planety, albo jednego soca, w niezmie-

rzonoci stworzenia adnej rónicy nie czyni, i niepostrzeenie

przechodzi.

Na ten sam sposób uchyla si pytanie, czy i inne caostki

ywota doczesnego, które mier rozwizuje, jak zwierzta

i roliny, a nawet nieorganizmy, do niemiertelnoci przecho-

dz,; — azali i dla nich bdzie ywot wieczny? Co si tylko

tworzy, a samo stwarza nie moe, nie posiada nic ze stwór-

czej potgi Boga, nie ma te niemiertelnego trwania. Cao-

stki wiata materyalne s tworami si natury, a nie tworami

cakowitej wszechmocy Boga, z wyrazem i podobiestwem

teje wszechmocy, — co wanie stanowi znami ducha nie-

miertelnego. Wród tworów natury, jako w królestwie form

przeobranych, jest szerokie panowanie mierci: przemienno

i znikomo. — Czowiek, jako twór, niczym nieróny od in-

nych tworów natury ; dla tego ciao jego miertelne, jak wszys-

tko, co pod wpywem samych si natury zostaje. Duch tylko

jest niemiertelnoci.

Szukamy nareszcie form przeobranych w duchu bez-

wzgldnym. wiat i wszelka przedmiotowo, rozliczno two-

rów i czynów, jest tych form przedstawieniem. Ale my ich

dopatrujemy w samej istocie odwiecznego ducha, którego nie

utosamiamy, ni z natur, ni z ludzkoci. Ksztaty i czyny

nie dadz si ze sob poczy w jedno, dla tej samej przy-

czyny, co gatunki i ustawy. Ich wspólnym charakterem jest

charakter samj wyobrani, to jest przemienno i znikomo.
Mona ten charakter przenie do istoty ducha bezwzgldnego,

który jest odwiecznoci, a na którego onie sama panuje nie-



129

miertelno? — Powiedzielimy, e Bóg nie tylko przed wszys-

tkie wieki od razu wiat stworzy, ale go cigle stwarza. Od-

Tvieczno zatym wstpuje w czasowo. Dzieo stworzenia jest

nieustannym cigiem, nieustannym pynem wszechmocy. Jest

to Czas, który Bóg stwarza.

Czas, podobnie jak niemiertelno, nie jest czcz form,

czczym oderwaniem, ale jest obocz pewnej treci. Mówimy
sami nieraz: cikie, krwawe czasy; spokojne, albo burzliwe

czasy ; czym jasno wskazujemy, e czas ma tre swoj. For-

m czasu oderwan jest to, co w nim jest czasowego. Jest

czasowo. Wyraz ten odpowiada od wiecznoci i wie-

cznoci, jako podobnie oderwanym formom, czyli formom

czystym, bez treci. e czas jest wypeniony treci, kady
to przyzna, kto si nad jego znaczeniem zastanowi. Rónica

midzy czasem a niemiertelnoci jest ta : e tre wypenia-

jca czas jest zmiennoci, nieustajc metamorfoz, wielo-

wadnym panowaniem mierci, przez co wanie rodzi si

czas ; — niemiertelnoci za treci jest trwanie i utrwalanie

si, zwyciztwo odniesione nad mierci, czyli ywot wieczny

duchów niemiertelnych. Do czasu naley ycie ywych, do

niemiertelnoci ywot umarych.

Dwoma wielkimi przemianami czasu, które z punktu te-

raniejszoci rozcigaj si w nieskoczono, na dwa przeci-

wne kierunki , s przeszo i przyszo. Byaby
moliwa przeszo, gdyby nie bya wypenion tym wszyst-

kim, co si w tej przeszoci stao? Wystawmy sobie wielkie

nic, czczo niezmierzonego przestworza, w którym nic nie ma

i nic si nie dzieje, mógeby si w tej czczoci zrodzi czas ?

Czym jest tysiclecie, albo stólecie w historyi ? — jest wype-
nieniem tej czci czasowoci czynami i dziejami; czym jest

w naturze? — jest wypenieniem jej tworami, co w tej cza-

sowoci powstay i zniky
;
jest wiekiem cia niebieskich , ród

którego posuny si jedne z niemowlctwa do dojrzaoci,

drugie z dojrzaoci do staroci. Czym jest rok, czym jest

dzie, czym godzina kada miniona, jeeli nie yciem caej

natury i caej ludzkoci, które utono w przeszo? Wszys-

tko, co si staje, ju si w nastpnej chwili stao, naley do

Pisma Dr. Libelta. K. 9
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przeszoci i treci swoj zapenia t przeszo. Ale i ter*

punkt nieuchwytny czasu, który nazywamy teraniejszoci,

to rozstaje midzy przeszoci i przyszoci, midzy kocem
a pocztkiem, midzy konaniem a poczynaniem si, — jest

peni wszystkiego ycia w naturze i w ludzkoci, — cudo-

wnym jajem, z którego si wykluwa caa nastpna chwila

ycia, na nieskoczonoci przestrzeni rozlana, i z którego ró-

wnoczenie mier si po caym przestworzu istnienia rozpo-

ciera; — atom mierci i ycia; Saturn mitologiczny, który

wasne dzieci swoje poera.

Zgodzi si wic kady na to, e przeszo i teraniej-

szo jest wypenionym czasem. Czowiek tam gubi czasr

gdzie tego wypenienia nie poznaje i nie widzi. Nudy s
próni czasu — naturalnie próni wzgldn dla tego, który

si nudzi. Winiowie osamotnieni i nieczynni gubi czas

rzeczywicie, i nie wiedz, ani dnia, ani miesica, bo si im

teraniejszo i przeszo, na szczupy zakres wypeniania ich

treci, ograniczya. — Lecz nie tak atwym jest do pojcia,

aby i przyszo bya wypenion, bo wedle zwyczajnych wyo-

brae naszych to, co si ma dopiero narodzi, istnie jeszcze

nie moe. Wanie ta okoliczno naprowadza nas do uwaa-
nia czasu jako formy, do istoty samego ducha bezwzgldnego

nalecej.

Przeszo i teraniejszo pojawiay nam si na samej

przedmiotowoci stworzenia, i oddalay, e tak powiem, czas

od istoty samego Stwórcy; — przyszo dopiero, ale przy-

szo treci wypeniona, pokazuje nam czas, jako form
bosk.

Bóg, jako duch bezwzgldny, nie jest ograniczon adn
przedmiotowoci. Nie ma nic, coby mogo by dla niego

przedmiotem. Jako Stwórca cigle wiat stwarzajcy, jest

wszdzie i zawsze sam sob, jest trwa obecnoci. Bóg

jest wic cig^teraniejszoci, jest tym pod wzgldem cza-

sowoci, czego wanie w stworzeniu, w przedmiotowoci nie

ma. Tu teraniejszo jest nieuchwytna dla tego wanie, e
jest tylko byskiem ducha bezwzgldnego, w pojawach wiata,,

jednym chwilowym objawem treci boej, jednym momentem
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cigego stwarzania wiata. W przedmiotowoci chwila kada
ronie nieustann metamorfoz form przeobranyeh i tworzy

przeszo. Tylko dla wiata czas ma zna-
czenie p r z e s z" o c i. W Bogu adnej nie ma przed-

miotowoci , wic i przeszoci, z metamorfozy form przedmio-

towych wynikajcej, by nie moe. Ale jest, jakemy rzekli,

ciga teraniejszo.

W Bogu nie moe take by przyszoci, bo to, co na-

zywamy przyszoci, rozciga si take tylko na przedmio-

towo, która ma dopiero powsta. Ale w Bogu, jak nie

ma nic, coby byo, tak nie ma nic, co dopiero bdzie, ale

wszystko, co byo i bdzie, jest zawsze w Bogu. J a j e-

stem, który jestem, s sowa pisma, niesychanie

gbokiego znaczenia, którymi si Bóg sam oznacza, a które

s powiedziane w znaczeniu przez nas co dopiero rozwinitym.

Caa wic przeszo i caa przyszo jest w Bogu, ale

tylko dla tego, e jest w nim ciga teraniejszo. Wszys-

tko byo i wszystko bdzie jest w nim , dla tego, e
on jest sob zawsze, e jest zawsze cakowit tre-

Kci
swoj.

Z tego wypada , e czasówo czasu boskiego
est cig teraniejszoci, której w przedmio-

)woci stworzenia nie ma i by nie moe. Ta teraniejszo

jest wic wypeniona cakowit treci Boga. Taka czaso-wo jest równ bezwzgldnoci, jak tre sama; a zatym

forma nie sprzeciwia si treci. Przeszo i przyszo s
czasowoci czasu wzgldne, do przemiennych stosunków- ycia

przedmiotowoci przywizane; — powiewy czasowoci j;o bo-

niach, grobami i mogiami okrytych, a razem nowym yciem
zakwitajcych.

Prawdziwe wic i bezwzgldne znaczenie czasu, jest ci-

ga teraniejszo i taka tylko jest na onie Boga, obok

wszechmocy i niemiertelnoci. Jeeli wolno uy obrazu dla

objanienia poj czasu, czas jest, jak linia matematyczna,

nie majca, ani pocztku, ani koca, nie zoona z punktów,

t

jednak w kadym miejscu bdca punktem. W kadej

stce i odrobinie swojej jest sob, jest lini prost, nie-
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skoczon, bo wskazuje zawsze ten sam kierunek na dwie

przeciwne strony. Jest to linia waciwa, linia nieskoczona,

bezwzgldna. Atoli ta linia kadym punktem swoim przecho-

dzi we wzgldno, i rozdziela si na dwa przeciwne promienie

;

punkt ten jednego promienia jest kocem, a drugiego pocz-

tkiem; jest w obydwóch promieniach, ale tylko dla tego, e
jest punktem nieskoczonej linii. Takimi promieniami s prze-

szo i przyszo, jako wzgldne formy czasu, a to, co nazy-

wamy teraniejszoci, jest punktem — byskiem czasu bo-

skiego, bdcego cig teraniejszoci w przedmiotowoci

zmiennej, — jedn chwil stwarzania.

Czas nie jest martwoci, ale dziaaniem, jest potg
w sobie. W bezwzgldnoci swojej jest obocz cigego

stwarzania Stwórcy, a pod tym wzgldem jest nieustajc te-

raniejszoci, rozbyskujc si w nieuchwytnych chwilach

teraniejszoci wszechistnienia. We wzgldnoci swojej jest

obocz cigej metamorfozy form przeobranych , nieustannej

przemiany, nieustannego umierania i poczynania si. Patrzysz

na po za siebie, widzisz go w postaci mierci, z kos, zmia-

tajc wszystko, — pojrzysz na przed si, ujrzysz go w po-

staci weselnego Hymenu, co z pochodni w rku rozwieca

poczynajce si w mioci ycie. Jest to Janus dwulicy, a w ka-

dym licu Proteusz zmienny. Czas traci, czas paci;
stao si przysowiem, wzitym ze zmiennoci stosunków po-

wszedniego ycia. Czas si tworzy wzgldnie przez przedmio-

towo, która go wypenia, i na odwrót, wszystka przedmio-

towo tworzy si w czasie. Jak nie mona nic wynie z po

za przestrzeni , tak nic nie da si wynie, ani pomyle z po

za czasu. Jest to najlepszym dowodem, e czas jest obocz
wszelkiego istnienia, e jest form jego treci. A e w tym
istnieniu Bóg jest sob, bo je cigle stwarza i wyprowadza do

bytu, ztd czas jest na onie wszechmocy, i jako ciga nie-

skoczona teraniejszo, jest bezwzgldnym czasem.

Charakterem czasu jest przeobraanie, inno nieustajca,

pyn wszelkiego istnienia, posta coraz innego oblicza. Dzia-

aniem czasu jest tworzenie si. Czas jest zatym form przeo-

brazia. Przeobrania w Bogu jest czasem sa-
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mym, bo jest nie tylko nieustajc istoty Boga teraniej-

szoci, ale oraz potg, która przez rozbyskiwanie si

w przedmiotowoci stwarzanej , rodzi przeszo i teraniejszo,

a z nimi wszystk metamorfoz wiata, tak natury, jak

ludzkoci.

I

Zebrawszy w tre, comy w rozwizaniu niniejszego py-

ania powiedzieli, wypada: e w Bogu, jako w duchu bez-

wzgldnym, nie ma, ani nie moe by, ani form obranych,

Lni wyobranych, ani przeobranych , bo te formy tworzc

wzgldno, czyli przedmiotowo, samym tylko wzgldnym

lojawom wiata natury i wiata ludzkoci s waciwe. W bez-

wzgldnym duchu, s to same potgi jego umnicze, które

mi si jako ich formy odpowiednie przedstawiaj. Nie od-

rylimy te w Bogu, tak jak w dwóch poprzednich rzeczy-

istociach form zbiorowych, ale tylko formy jednoiste, i po-

azao si nastpnie, e nimi s same potgi umnicze ducha

ezwzgldnego. A zatym:

J>ra nit} w duchu bezwzgldnym jest Wszechmoc.
Wyobrani, w duchu bezwzgldnym jest Niemiertelno,
'rzeobrani w duchu bezwzgldnym jest Czas.

Bóg jest wszechmoc, Bóg jest niemiertelnoci, Bóg

jest czasem. adna z tych trzech form nie jest dla przed-

miotow, ale w kadej jest sam sob. Pierwsza z nich odpo-

wiada w Logice bytowi boskiemu; druga bytowi
iebosko-boskiemu; trzecia b y t o wi n i e b o s k i e-

m u. We wszechmocy jest Bóg cakowit peni monoci du-

Icha

swego
;

jest to obocz jego jani boskiej.
W niemiertelnoci jest Bóg w stworzonych janiach,
bdcych jani jego boskiej wyrazem. W czasie jest Bóg
w stworzonej niejani, jako w dziele stworzenia,

które wyszo z jego ona. Wszechmoc jest jednoci niemier-
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które si, e uyj obrazu, magnes wszechmocy w dziele stwa-

rzania rozstpuje. W niemiertelnych duchach niebieskich,

zapeniajcych wszystko stworzenia, niebiosa i ziemie, —
jako w tylu wyrazach, wygaszajcych chwa Boga, przywo-

dzi Bóg d o d a t n tre wszechmocy do pojawu. S to bez-

porednie obrazy jego, niemiertelne, wiedzce si wyrazy m-
droci jego. W przemiennych i czasowych ksztatach natury,

bdcych wszystkoci stworzenia , niebiosami i ziemiami , jako

w tylu wyrazach, ogaszajcych moc bo, przywodzi Bóg
ujemn tre swojej wszechmocy do pojawu. S to pore-

dnie obrazy jego ; miertelne , niewiedzce si wyrazy mdroci
Jego. Czas i niemiertelno s dwie strony wszechmocy Bo-

ga: jedna w wiecie naszym rzeczywistym, druga w ywocie

wiecznym, obejmujcym wiat duchów. W obojgu jest Bóg
we wszechmocy swojej. Wszystko wyobraa czas , bo wszystko

jest w czasie; wszystko wyobraa wszechmoc, bo wszystko

jest jej wyrazem; wszystko wyobraa niemiertelno, bo wszy-

stko jest we wiedzy duchów niemiertelnych. Wic i trzy

formy boskie, gdy chcesz, le w sowie „wyobraam.' 1

Pozyskalimy dziewi gównych rodzaji form, po trzy
w kadej z trzech wielkich rzeczywistoci. Nazwa je mona
formami pierwotnymi, albo powszechnymi, dla te-

go, e wszelkie inne formy do nich si odnosz. Albowiem
w wiecie natury wszystko, co jest

,
jest ksztatem, a jako

ksztat jest pewnego gatunku, nastpnie pewnej siy wy-

razem. W wiecie ludzkoci , wszystko co jest, jest czynem
i odnosi si do pewnej ustawy, a nastpnie do pewnego
1 deau. Bóg nareszcie ogarnia wszystko, jako czas, jako

niemiertelno, i jako wszechmoc. Trzy trójki

form odsonitych, obejmuj wszelakie moliwe formy kadej
z trzech rzeczywistoci, bo przedstawiaj w nich ogólno,
szczególno i pojedyczo, a zatym wypeniaj
wszystko. Siy, Ideay i Wszechmoc , s formami pier-
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lotnymi, bo i Bóg sam, obejmujcy siami natur, a ideaami

ludzko
,
jest pierwotn istot. A e formy nastpne s tych

trzech form naczelnych wyrazami i odmianami, ztd wszyst-

kie s pierwotnego znaczenia.

Formy te zestawione dla bliszego ich przejrzenia
,
podaj

nastpujcy szemat:

Siy, 'I Ideay, s Wszechmoc,
Gatunki, 3 Ustawy, § Niemiertelno,
Ksztaty, ** Czyny, s Czas.

Pierwsze trzy naczelne s obrane, drugie trzy pod

nimi wyobrane, trzecie trzy przeobrane. Siy s
rozoeniem si na gatunki i ksztaty, bo nic trzeciego nie wy-

prowadzaj do bytu; ideay rozszczepuj si podobnie na usta-

wy i czyny ; o wszechmocy okazalimy co dopiero, e jest roz-

stpem na niemiertelno i czas. A e wszechmoc jest oraz

bocz ducha bezwzgldnego, bdcego jednoci si i ideaów,

rzeto do Wszechmocy, jako do gównego swego naroni-

ka , staczaj si wszystkie formy. Wszystkie s w niej objte,

jest tylko jedna, nimi wszystkimi nabrana forma, to jest

Wszechmoc; albowiem jest tylko jeden Bóg i nic nie ma
om Boga. Z tej peni umniczej potgi Bóstwa, rodzi si

penia filozofii umniczej. Kada inna penia byaby umnictwem

jednostronnym. Uwaasz wszechmoc za same siy, miaby
ilozofi natury pierwszych filozofów joskich , którzy ywioy
elementa) brali za zasady (principia) wszystkiego. Bierzesz

wszechmoc za same ideay, bdziesz mia stanowisko filo-

zofii idealnej. Masz wszechmoc za sam niemiertelno,
utrzymujesz politeizm i ca cudn mitologi greck. Masz

j za sam czas, bdzie to stanowisko filozofii Anaxagory,

który, pyn nieustanny czasu kad za zasad wszystkiego:

iicdvra pet) wszystko pynie, byo tej filozofii gówn
nauk. Uwaasz wszechmoc za ustawy, bdziesz mia filo-

zofi tak zwanego przedmiotowego ducha; bierzesz j
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za czyny, bdziesz mia Epikureizm, robicy ludzi bogamt

tej ziemi, hasem tj nauki jest praktyczno. Wszechmoc,

ograniczona na same gatunki, bdzie Nominalizmem ; na-

reszcie ograniczona na same ksztaty, bdzie grubym ma-

teryalizmem, który rozum bierze za mózg, myl za ruch mo-

lekilów; — w religii nazywa si Fetysz yzmem, oddaj-

cym cze krokodylowi, Apisowi i t p. Byyby to wic ty-

loróne umnicze tych filozofii stanowiska, bo i nasza filozofia

tylko jest umnictwem , ale tych wszystkich pierwiastków penyrm

Pomnijmy jeszcze i na to, e kada z tych dziewiciu form,

nie jest sam form oderwan, sam czczoci bez treci; ale-

e kada z nich jest obocz treci swojej. Kada zatymjest

peni, mniejszego lub wikszego stopnia, jest monoci, jest

myl i umem razem
,

jest przeto coraz doskonalszym wyra-

zem umysu. Kada z nich jest rzeczywistoci, bo jest po-

jawem jednej z trzech wielkich rzeczywistoci; Boga, wiata

i ducha jednostkowego, nareszcie i dla tego, bo wszystkich jest

jedna bezwarunkowa rzeczywisto — duch bezwzgldny..



Formy pochodne.

Do pojcia formy przywizuje si zwykle nader ograniczone

jej wyobraenie. Rozumiemy najczciej pod form ciaa jego

zewntrzne przedstawienie si zmysom naszym, jego posta

zewntrzn. Ztd przywizujemy wyobraenie formy tylko do

wszelkich zewntrznych pojawów, o ile takowe widzie lub do-

tyka si daj: dla tego rodzi si z wyobraeniem formy oraz

jej przedstawialno. Forma w naszym znaczeniu jest

wyrazem treci. Forma materyalna, wyraa wszystkie waci-
woci materyi, jest obocz i wyrazem cakowitej jej treci;

z czego wypada, e nawet forma pojedynczego tworu, jako

taka, przedstawion by nie moe. Kamie, rolina, czowiek,

przedstawiaj to wszystko, czym s w sobie, czyli cakowit
form cakowitej treci swojej, ztd przedstawienie do zmy-

sów takiej jedni wszystkich waciwoci tworu jest niepodo-

bnym. Jest to nnmenon umnicze, równie utajone, jak niwie-

non idealne Kanta, bo jest nim w oboczy, czyli jest nim

wypenione. Dla tego to Kant poznawanie przedmiotu, a na-

stpnie przedmiot sam, od kategoryi samego przedmiotowego

rozumu zawisym uczyni. Nie mogc form przedmiotowych

przedstawi, chcia je z siebie , z rozumu podmiotowego

wystawi. Lecz jeeli formy w cakowitej jej peni przed-

stawi nie mona, bdzie j moua zawsze z tej strony przy-

najmniej przedstawi , z której jest zmysom pojawna. Pomaga
tu zmysom ludzkim forma sama, w zewntrznych swych zna-
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mionach do zmysów odnoszca si, a z tych znamion rozum

wnioskuje i sdzi o formie samej. Tre wszelka jest ywo-
tnoci formy, i dla tego wieci z niej yciem swoim , daje jej

wyraz swój na zewntrz. Posta, bdca sam zewntrznoci
formy, nie przestaje by zewntrznym pojawem treci. Tym
sposobem i kada zewntrzno jest wyrazem wewntrznoci
swojej. Ruchu n. p. przedstawi nie moesz, ale przedstaw

posta drzewa , w chwili
,
gdy je wicher owion , wystaw czo-

wieka w postaci idcego pod wiatr, z zarzuconymi na ty szma-

tami sukni, a oddasz si wiatru, czyli ruchu, ujt w jednej

pochwyconej chwili jej pojawu. Podobnie nie jest przedsta-

wialn ciko, ale ju staroytni, gdy wystawiali sobie

Atlasa, dwigajcego na barkach swoich ziemi i uginajcego

si pod jej ciarem, przedstawili oraz ciko materyi. Spoj-

rzyj na obraz tej Cecylii, jak uderza palcem o klawisz sto-

jcego przed sob instrumentu, i przypatrz si twarzy, któr

glos tonu wydobytego do natchnienia muzycznego nastroi,

a pojmiesz jak i t o n , uchem tylko dosyszany, dla oka przed-

stawi da si. Zdejm dagerotypem izb deputowanych w Pa-

ryu, gdy w niej wielki jaki mówca wystpuje, a dojrzysz

prawie sowa, które wychodz z ust jego natchnionych, bo

widzisz wraenia, jakie na suchaczach czyni. Dncha jedno-

stkowego przedstawi nie moesz, ale moesz przedstawi ka-d jednostk jego pojawu, kad chwil jego ywota, tak jak

si w postaci ciaa, bdcego duszy obrazem, wyobrazia.

I oto mono przedstawienia form przez zewn-

trzne pojedyncze ich znamiona, jakie sobie ich tre, w ka-

dej chwili ywota swrego w nich nadaje. Przypominamy, co-

my niedawno wywiedli, e ciga teraniejszo jest form
przeobran w Bogu, i e wszystkie chwile teraniejszoci, tak

w wiecie ludzkim, jak w wiecie natury, s tej boskiej tera-

niejszoci rozbyskiem. Có wic jest przedstawialnym z wszyst-

kich form przedmiotowoci stworzonej? — oto same atomy

czasu, rozstrzelonego na niezatrzymane i tylko okiem biegego

znawcy pochwytne momenta, wypenione biecym ywotem
wiata.

Jeeli si zatym pytasz, czy najwysza forma, owa forma
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form wszystkich, sama wszechmoc boa

,
jest przedsta-

wiali^ , znajdujesz odpowied w tym wanie, comy powiedzieli.

Krom niej nic nie ma, coby si dao przedstawi, albowiem

wszystko tylko si przez ni przedstawia. Atoli przedstawial-

no jej ogranicza si na samych atomach, które jej niesko-

czona penia z siebie wysadza ; ogranicza si na samych chwi-

lach pojedynczych tego lub owego ywota. Formy w caej

jej peni, ktoby obj, kto przedstawi potrafi?

K
Wszelako zmysowo ludzka nie kontentuje si tym tylko,

o z natury swojej jest przedstawialnym, i wciga w zakres

rzedstawialnoci nawet formy w cakowitej ich peni. Wyo-

rania przesiga si tu sama. Ju nie zdejmuje obrazów,

które sie zdj daj, ale sama je tworzy; — staje si fan-

ta
z y . Fantazya nieskoczono w skoczonych formach

rzcdstawia, i wszelkie penie form upostacia. Jest to obszerne

ole umnoci ludzkiej i sztuk piknych, które si z niej roz-

winy Zakres ich jest obszerniejszy, nieli si wydaje i ni-

elimy przywykli uwaa. Mowa ludzka jest sama sztuk

pikn. Kady jej wyraz jest dzieem umnoci ludzkij , jest

przesignieniem si wyobrani, jest przedstawieniem tego, co

nie jest przedstawialnym; bo wyraz kady jest wyrazem na

form, w cakowitej jej peni, by te najwyszej. Gdy powia-

dasz: kamie, dae wyraz na oznaczenie cakowitej formy ka-

mienia, wszystkich waciwoci, kamie stanowicych. Gdy

wymawiasz wyraz Bóg , trzema goskami wymawiasz trójc bo-

sk, ca ducha bezwzgldnego istot, ca wszechmoc jego.

Nie jeste to najstraszliwsze przesignienie wyobrani , co tak
niezmierzon tre, znakiem trzech gosek obj zamierzya!

I filozofia pod wzgldem formy, jest take tylko sztuk, take

przesignieniem si wyobrani, chccej w jednym dziele, by

te stutomowym, obj i przedstawi ca niezmierzono

wszechmocy boskiej! Midzy dzieem filozoficznym, a obrazem

Michaa Anioa, który Boga odmalowa w Sixtyskiej kaplicy,

nie ma adnej rónicy pod wzgldem formy. Oba dziea przed-

stawiaj, co si przedstawi nie da, w obóch przesiga wyobrania.
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1. Formy pochodne, wzite z form pierwotnych

boskich.

Ze wszystkich form, któremy wyoyli, same ksztaty

s przedstawialne
,

jako pojedynkowe twory, posta pewn
wyraajce, przez któr si wyraz ich treci przebija. Jak

wszechmoc jest najwysz, tak ksztat najnisz form, i przed-

stawialno do tego najniszego form stopnia jest przywizana.

Wszystkie wysze formy dadz si o tyle przedstawi, o ile

przez te formy najnisze, w swoich skutkach, czyli znamionach

i objawach chwilowego dziaania, dadz si wyrazi. Wyo-

brania wszake, jakemy powiedzieli, przesiga si i sama

tworzy ksztaty na formy nieprzedstawialne. Przypatrzmy si

bliej takiemu ksztatowaniu.

Przenoszenie ksztatów, (formy najniszej) na wszech-

moc (na form najwysz) zowie si A n t h r o p o m o r f i-

zmem (uczowieczaniem), czyli nadawaniem Bogu postaci

{y.opwrf) ludzkiej. S to czeko-ksztaty, jeeli je polskim

wyrazem nazwa wolimy. Wielkie bywaj krzyki filozofów na

ten rodzaj ksztatowania, jako poniajcy wszechmoc, i sztu-

kom piknym, mianowicie plastycznym, które ju Plato z rze-

czypospolitej swojej wypdzi, dugo, bardzo dugo nie chciano

przyzna naleytego znaczenia. Dopiero w ostatnich czasach

Estetyka, jako nowa umiejtno filozoficzna si pojawia i sztu-

ki pikne przywrócia do godnoci filozoficznego znaczenia. Nie

ma w anthropomorfizmie adnej dowolnoci, jakby si to na

pozór zdawao. Nie jest to gra samej wyobrani, jest raczej

gboko pomylane pojcie, twórcz artysty fantazy kierujce.

Sztuka zawsze Boga ksztatowaa, tak, jak go równoczesna

wiedza ludzka pojmowaa. Odkd pojto, e czowiek jest ze

wszystkich ksztatów najdoskonalszym ksztatem, nad który

nic nie widziano doskonalszego, — a to pojcie rozwino si
najprzód u Greków — odtd ksztatowano Boga w postaci

czowieka, a nie w postaci zwierzt, ani dziwotworów. Ciele-

sne s postacie bogów greckich, bo cielesne byo ich pojcie
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Z chrzeciastwem dopiero rozwino si pojcie ducha w oso-

bni od ciaa. Ale i tu ostatnim, tj. najdoskonalszym dzieem

stworzenia by czowiek. Jeeli zatym duch mia by przed-

stawialnym, moga dla inna posta by waciwsz, nad po-

sta czowieka? Duch jednostkowy ma rzeczywicie za wyraz

swój posta ludzk i z niej wygldaj i wiec wszystkie

i wszelakie tego ducha przedmiotowoci. Byo przeto zadaniem

sztuki zrobi t sam posta wyrazem bezwzgldnego ducha,

to jest wyda w nij idea doskonaoci, — rozwieci przez

t posta wszystkie potgi niezmierzonego Boga, aby kady,

kto pojrzy na ten obraz, pozna od razu w nim Boga, alboli

Boga-czowieka. Sztuka wic apoteozuje, idealizuje ciao ludz-

kie, obiera je z wszystkich znamion cielesnoci, to jest z tego,

co z naszej krewkoci i uomnoci w nim si objawia i robi je

przezroczym ciaem bóstwa, alboli ducha przedwiecznego. An-

thropomorfizm w tym znaczeniu nie jest bawochwalstwem,

ale jest gboko pojt religi ducha, oddan w odpowiednim

temu duchowi wyrazie. aden z tomaczy pisma w. nie

wnik tak gboko w myl i w ducha starego testamentu, jak

go odda Micha Anio Buanorotti w wspania-

ych przedstawieniach pdzla i duta swojego. Jego Bóg oj-

ciec, jego Prorocy i Sybille, jego Mojesz i Dawid, s posta-

cie straszliwe pod wzgldem wielkoci i siy wyrazu. W Six-

tyskiej kaplicy we Watykanie, widzie mona cudotwory

pdzla genialnego. W dugim rzdzie obrazów alfresco,

oddane jest cae wielkie dzieo stworzenia, od stworzenia wia-

ta, a do sdu ostatecznego. Przypatrzmy si kilkom z nich,

dla wyjanienia powyszego twierdzenia naszego.

Bóg odwieczny, z obliczem gronym ca wszechmoc
Stwórcy, rozdziela chaos; u jego nóg wij si ciemnoci,

i w koo niego roztacza si pomrok. Atoli z ust jego zda si,

e wyszo ju wielkie sowo: „niech si stanie wiato,' 1 bo

ju rozlewaj si jasnoci i szaty Boga róanym poczerwieniaj

blaskiem. Rce, rozdzielajce chaos, unosz si potnym ru-

chem ponad gow; skócone ywioy suchaj rozkazu Pana
i rozpywaj si w oboki. To pierwszy obraz. — Stao si
ju wiato; eter janieje wszdzie przezrocza wiatoci i ja-
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sne przeze cign, oboczki. Wród tej jasnoci unosi si;

w caym straszliwym majestacie posta Boga. Jego ruch zdaje

si mie szybko byskawicy, a w wycignionej prawicy ley

rozkaz wszzechmocnego Stwórcy, który, wida, wykonywa anio,

spieszcy w przestrzenie po promieniach wiata. Midzy Bo-

giem, a anioem, pokazuje si soce i cz ziemi. To drugi

obraz. — Brya ziemi wysza ju z ona wiecznoci. Bóg, jej

Stwórca, unosi si w powietrzu po nad wodami, a anioowie,

posannicy woli jego, zdaj si dwiga wszechmoc Stwórcy.

W obliczu i w postaci Boga spoczywa moc wszechwadna,

poczona z uroczyst powag i spokojem odwiecznym. To
trzeci obraz. — Ju i Adam, pierwszy z ludzi, stworzonym

zosta; wydao go mode zielone ono ziemi, na której ley

ciao jego. Stwórca unoszony przez anioów, zblia si do,
wyciga ku niemu w mioci rk swoj, a dotykajc si ko-
cem palca swego koczyn palców Adamowych, przelewa we
z siebie boski, elektryczny pomyk ywota; pierwszy, cudowny

tego ycia objaw wyraa na pó z ziemi podniesiona posta

pierwszego czowieka. To czwarty obraz. — Nastpuje stwo-

rzenie niewiasty. Ze zoonymi rkoma i w pokorze ducha

zwraca si Ewa ku Stwórcy, który j podniesion prawic*

z nicestwra do bytu wywoa. Po raz pierwszy widzimy tu

Boga stojcego na ziemi. W obliczu jego wyraz mioci. Przez

ni nieskoczono poczya si ze skoczonoci, wieczno

z czasowoci, Bóg z dzieem swoim itd. — Do nam na tym

przedstawieniu, aby okaza anthropoinorficzn stron sztuki

i przedstawialno samej wszechmocy w osobowoci ducha

i w dziele stworzenia.

Ksztatowanie tego rodzaju do sztuki naley, która je

rozciga i na wszystkie inne formy. Ksztatowaniem wszech-

mocy na rozleglejsz skal s wszystkie religie i wszystkie

filozofie. e religie obrazuj Boga i wystawiaj go sobie

pod przymiotami ludzkimi, byoby rzecz zbyteczn tego do-

wodzi. Otwórz ksik do naboestwa, by t najbardziej

od zmysowoci oderwanego wyznania, n. p. Kalwinów, Unita-

ryuszów, Rac) onalistów, a znajdziesz w niej wyrazy miosier-

dzia i sprawiedliwoci, mioci i gniewu boego, wzite z uspo-
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sobie ducha ludzkiego i przeniesione w istot ducha bezwzgl-

dnego. Samo pojcie Trójcy w., jako najwyszej i najgbszej

tajemnicy chrzeciaskich wyzna, obleczonym widzimy w wyo-

braenia, u stosunków ludzkich poyczone. Lecz nie tylko

religia, ale i kada filozofia, jakkolwiek dumna mdroci,
swoj, jest take tylko ksztatowaniem Boga; jest anthropo-

morfizmem mniej wicej. Bo jake duch czowieczy, do sko-
czonych form przywizany, poj moe ducha nieskoczonego?

jak to, co z niego pojmuje, przedstawi? — Jedno i drugie

dzia si musi w skoczonych formach, którymi nieskoczo-

no oblekamy. Jeste myl jaka moebna bez formy swojej,

pojcie jakie moliwe bez wyobraenia? Zkd za bierze wyo-

braenie pierwiastki swoje, jeeli nie z form skoczonych?

Pomijamy inne filozofie i bierzemy przed si system Hegla,
dcy szczytem idealnoci. Bóg w nim pojty jako idea
ez wzgldna. System po.-tpuje od najogólniejszego, to

jest od najbardziej oderwanego tej idei pojcia, i dyalekty-

cznym ruchem myli odsania coraz peniejsze tej idei znacze-

nie. Jest to niejako tworzenie si ciaa niebieskiego z etero-

wego roztworz do bryy, naj bujniejszym i najroziiezniej-zym

yciem podnej. Pierwsze pojcie idei jest byt (das Sem),

drugie y w o s t a n (das Werden), nastpnie istnienie (das

Dasein), i tak dalej, a si idea staje duchem w peni tre-

ci swojej. Na kadym stanowisku pojcie idei jest oraz jej

obrazem, nie tylko przez wyraz, którym si to jej stanowisko

oznacza, ale bardziej jeszcze przez ksztat, który sobie wyo-

brania koniecznie z jej pojcia tworzy. Nie pojmiesz inaczej

czczoci bytu ogólnego, jeeli za pomoc wyobrani

nie zrobisz sobie tej czczoci obrazu , to jest : jeeli z kadego

pojedynczego tworu, nic w myli nie pozostawisz, prócz wie-

dzy, e jest, i t wiedz — a to jest samego obrazowania

dzieem — na ca przedmiotowo, czyli na wszystko* nie

rozcigniesz. — Podobnie yw osta jest pojciem, ale

t

obrazem, rozcignieniem pojcia i obrazu tworzenia si na

szystko.

Dyalektyczna metoda Hegla na tym polega, e si idea

una w przeciwn stron przerzuca, i z tych dwóch rozst-
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pów idei jedno powstaje nowa i peniejsza, bo oba pierwia-

stki poprzednie w sobie mieszczca. Trendelenburg*
zarzuca, e to nie idea si przerzuca, ani dwa jej rozstpy

si cz ruchem wasnego ywota, ale e ten ruch odbywa

si w gowie naszej. Zarzut ten jest prawdziwy, bo w ka-

dym pojciu, a wic i w pojciu idei i jej rozwoju, wyobra-

nia nasza jest dziaajc i czynn, i ona to myl porusza,

rozmaga , ksztatuje.

Hegel dalej powiada, e idea bezwzgldna jest w naturze,

w swoim innobycie; w ludzkoci za jest powrotem do sie-

bie. Tak i n n o b y t
,
jak powrót, s wyobraenia i for-

my wzgldnociom tylko waciwe, a przeniesione do bezwzgl-

dnoci, s jej ksztatowaniem wedle stosunków je-

dnostkowego ducha.

S to najwysze koczyny filozofii idealnej, którychemy
dotknli, aby i tam morf ludzk pokaza. W postpie

do poj, by te najbardziej oderwanych, filozofia kroku je-

dnego uczyni nie moe, którymby si z po za tych stosun-

ków jednostkowego ducha wynie potrafia. Ani si temu

dziwmy, bo czy to czowiek umysem swoim ducha bezwzgl-

dnego pojmuje i przedstawia, czy to sam duch bezwzgldny,

jak to chce mie filozofia rozumu, przez czowieka si poj-

muje i przedstawia, bdzie to zawsze pojcie i przedstawienie

ludzkie, a zatym we formach, ludzkim tylko stosunkom

waciwych , objte. Czowiek wszystkiemu nadaje ksztat swój,

morf swoj, bo wszystko wedle obj i wyobrae wasnego

ducha pojmuje i wyobraa.

Jaki ztd wypadek? Czy faszywe s dla tego religie

i filozofie? — Bynajmniej. S one tym, czym by mog
i czym by powinny, to jest myl i umnoci razem

;
poj-

ciem i wyobraeniem razem. A e jedne i drugie maj za

przedmiot najwyszy Boga, który dla bezwzgldnoci swojej,

ani ogarnionym w zupenoci, ani przedstawionym by nie

moe; pojmuj zatym i przedstawiaj Boga w coraz innych

rozleglejszych i doskonalszych pojciach i obrazach. Na tym

* fioQi|*d;e Untcrfudjiingen.
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•stopniowania polega rozwój samej najwyszej idei bezwzgl-

dnego ducha. Rozwija si za idee w ludzkoci inaczej nie

mog , tylko przez formy ludzkie ; ztd a n t h r o p o m o r-

f i z m jest wszystkich idei, przez ludz-
ko si objawiajcych, koniecznym eh a-

r a k terem. Ten wniosek inaczej obrócony wypowiada: e

jeeli si Bóg w ludzkoci i przez ludz-
ko objawia, objawienie to dzia si
tylko moe we formach ludzkich.

Przychodzimy do wanej kwestyi Objawienia. An-

thropomorfizm róni si od objawienia tym, czym si róni

podmiotowo od przedmiotowoci. Tam czowiek ksztatuje

Boga wedle form ludzkich , dla tego, e go w formach boskich

przedstawi nie moe (podmiotowo) , tu Bóg sam ksztatuje

si we formy ludzkie, aby si czowiekowi, a przez niego

ludzkoci objawi (przedmiotowo). Pod wzgldem filozoficznym

objawienie przedmiotowe Boga pojmuje si atwo z tego, comy
dotd wywiedli. Bóg, bdc sam sob w ludzkoci, objawia

w niej rzeczywicie samego siebie i uprzedmiotowi si przez

formy ludzkie. „Sowo byo u Boga, a Bogiem byo Sowo."

W tym znaczeniu zostaa religia objawion i Bóg sam obja-

Ii

si w Chrystusie, w Bogu-czowieku. Chrysteologia znaj-

rje tu swoje wyjanienie i rozwizanie. Jest to anthropo-

oirizin nie podmiotowy, ale przedmiotowy.

Religia przedstawia wszake jeszcze inny rodzaj przed-

iotowego, bezporedniego objawienia. W starym testamencie

natrafiamy na nie prawie na kadej karcie. W nowym testa-

mencie take na wielu miejscach, a ywoty witych s hi-

story takiego objawienia. W nowszych nawet czasach poja-

wiaj si ludzie, twierdzcy, e im si Bóg bezporednio obja-

wi. Filozofia nasza tego rodzaju objawie ani w obron bra

nie moe, ani ich nie moe potpia i mieci w rzdzie sa-

mych faszów i zudze. Odmawia im wszelako stanowczo

przedmiotowoci. Wyróniajc je dla tego od rzeczy-

wistych objawie, nazywa je widzeniami i kadzie w rzd
podmiotowych wyobrani utworów. Z niepojcia przed-

Iiotowego
objawienia si Boga, wszdzie obecnego w caej
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ludzkoci; z niepojcia objawiajcej si tam prawdziwej jego

wielkoci i jego majestatu, rodzi si zudzenie, jakoby wysza

jego bya potga i wiksze znaczenie, gdy si albo gosem do

czowieka odezwie, albo mu si w postaci ludzkiej, lub innej

ukae. Obrocy tego rodzaju objawienia dowodz go tym,

e Bóg, bdc Panem i Stwórc wszystkich form, moe si

w kad przeoblec. Bardzo to niebezpieczna teorya. Cze-

muby si z niej i przemiany Jowisza, na jego miosnych wy-

prawach do ziemianek, wytomaczy nie day.

Jeeli sobie przypomnimy, e ludzko jest dziaaniem

ideaów boskich, i e Bóg w kadej sprawie, w kadym sowie

i w kadej myli czowieka jest przytomnym, natenczas mie-

sznociby byo przypuszcza , aby Bóg , w takiej wszech-
obecnoci pojty, dusze i serca ludzi zapeniajcy, we

formy ludzkie ubiera si potrzebowa, by si czowiekowi

ukaza. Jeeli wic czytamy, e Bóg, dla ukazania si ludziom

i objawienia im swej woli, zmienia si w róne postacie: to

oboku, zapeniajcego wityni Salomona, to krzaku gore-

jcego, to postaci naksztat ludzkiej, której ty tylko widzia

Mojesz; jeeli czytamy, e si odzywa do ydów w grzmo-

cie i byskawicach, e si przechadza po raju i t. p, s,

to ksztaty Boga, które, bez ublienia wszechmocy jego, nie

mona bra za anthropomorfizm przedmiotowy. Trzeba w tych

opowiedziach starego testamentu, albo uwaa obrazowe tylko

przedstawienie rzeczy, tak nazwan metafor, jaka zwykle

bywaa uywana na wschodzie, albo je ka do rzdu kszta-

tów a n t h r o p o m o r f i z m u podmiotowego.
Widzenia wszelkie s wic utworami wyobrani czowieka

i sdzimy, e najwiksza ich cz jest prawdziwa i w dobrej

wierze podawana. Rzadko znane nam s dokadnie okoliczno-

ci, pod którymi si dziay, i z którychby je dostatecznie wy-

tomaczy mona. Uprzedza je wyobrania z wrae okoli-

cznych i czasowych , z tego wszystkiego, co kiedykolwiek jako

obraz i pojcie na ni wpyno. Ztd pochodzi, e widzenia

nosz zawsze na sobie charakter wieku, kraju i narodu poj
ówczesnych. Grekom i Rzymianom objawiali si we widze-

niach ich bokowie tak, jak im poeci ich zobrazowali; — tak
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Wenus objawia si Eneaszowi, gdy, po rozbiciu na morzu,

bka w rozpaczy po nieznajomych wybrzeach Afryki; tak

Jowisz piorunujcy w domu Lykaona. ydom objawia si
Bóg tak, jak go pojmowali patryarchowie i prorocy, grony
w gniewie swoim. Koczujcym Nomadom objawia si w me-

teorach, których zjawiska nie znali i zdumieni brali za bezpo-

redni objaw wszechmocy boej; — moe, e i krzak go-

rejcy, który ujrza Mojesz, paszc trzody s&yja—swego /CoJzTk-u

Labana, tym take sposobem da si wytomaczy. Chrze- (I
y?**"k

cianinowi objawia si Bóg czci tak, jak go sobie wystawi,

wedle objawionych obrazów starego zakonu, najczciej za,

jak go w Odkupicielu poj z nauk nowego testamentu; i dla

tego widzenia chrzeciaskie nie Jehow, ale Chrystusa
maj za przedmiot.

Widzenia tworz si pod natchnieniem wiary, a w niedo-

ttku ywego i jasnego pojcia Boga, jako wszdzie obecnego

ducha. Natchnienie, które si wylewa przekonaniem, myl,
pojciem, nie tworzy tych widze, daje je wycznie wiara,

wszelkie przekonanie od siebie odpychajca. Tu rzeczywicie

natchnienie wiary moe by tak silne, e gos, który si w on

czas w gbi ducha naszego odzywa, zdaje si zewntrz pocho-

dzi, i syszy go natchniony, jak Mojesz, gdy odbiera po-

sannictwo wyzwolenia Izraelitów z niewoli egipskiej. Podo-

bnie duch prawowiercy moe tak si wiary rozgorze, e
posta Chrystusa z ranami u rk i nóg i z gbok ran
w boku — w któr si oczami ducha wpatrujemy, zda si

stawa przedmiotowo przed nami. Pod wpywem postu i asce-

tycznego ycia czowiek duchem osiga przewag nad ciaem.

Piozmagaj si wtenczas potgi ducha jego, a gdy we wierze

gównie zajt jest wyobrania, ekscentryczne jej dziaanie doj
moe a do uprzedmiotowienia wasnych utworów i widzenia

/

ich na jawie. wity Bernard — powiada Michelet w swojej

historyi Francy i * — y samym yciem wewntrznym, modli-
{

tw i powiceniem, nawet wród wrzawy wiata czu si sa-

notnym, zmysy jego stpiay na wraenia zewntrzne. Raz i

* K«iga VI. str. 251.

10*
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cay dzie przechadza si nad jeziorem Lauzaskim , a wie-

czorem pyta si, gdzieby ono byo. Pi oliw zamiast wody,

krew zsiad bra za maso. Co zjad, to nazad oddawa ze

siebie. Nasyca si samym sowem boym i pismem witym
gasi pragnienie. Nogi si pod nim chwiay, a jednak mia
tyle siy, e sto tysicy ludzi zagrzewa kazaniami do wojny

krzyowej. Patrzc na niego, zdawao si, e to duch cho-

dzcy, nie czowiek ; saby, wychudy, siwy wos lekko powie-

wa mu z gowy i z brody, zaledwie w policzkach rumienio

si ycie, a skóra ciaa tak bya przezrocza, jakby je tchnie-

nie ducha przewiewao. Jego kazania byy straszliwe, matki

wyprowadzay z nich synów, ony mów swoich, bo wszyscy

byliby gotowi pój za nim i wie ycie klasztorne. On sam,

tchnwszy wyrazem ycia swego na te tumy ludu, wraca

znowu do Clairvaux; w pobliu klasztoru odbudowa sobie

szaas z gazi i z lici, i wiodc ywot pustelniczy w lesie,

koi dusz bolejc z mioci, w rozwaaniu i tomaczeniu

Pieni nad pieniami, która go zajmowaa cae ycie. W licie

do Nurdacha, zachcajc go, aby zosta zakonnikiem, pisze:

„Experto crede; aliuid amplius in silvis invenies,

uam in libris. Ligna et lapides docebunt te, quod
a magistris audire non possis." Oto historyczny obraz

witego czowieka, yjcego sam wiar, i dla tego usposobio-

nego do widze. W ogóle historya Abelarda i w. Bernarda

w XII. wieku, jest przykadem dwojakiego natchnienia, z któ-

rych jedno przez rozum , drugie przez wiar wylewa si. Pier-

wszy by czowiekiem ciaa, drugi ducha. Tamten wielkim

logikiem i filozofem, ten witym i cudotwórc.

Taki stan ducha przesilonego, albo rozechtanego,—
e uyj wyrazu z nauki Towiaskiego — zowie si e x t a z .
Jest to stan anormalny, wielekro chorowity — ale wanie
dla tego dajcy pogld w istot i w potgi ducha samego.

Pod wpywem rozognionych uczu religijnych extaza najsilniej

si rozwija. Aby mie o niej wyobraenie, do przeczyta,

co w tym przedmiocie napisa P i n e 1 , wedle wasnych sów
witej Teresy, gonej z wysokiego stopnia extazy. „Najprzód

uwaga natona przez czytanie ksig nabonych, dalej* skupie-
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nie ducha w te jedne myl naboestwa, i przejcie pokoju

duszy w uczucie jakie upajajce. W trzecim stopniu rozko-

sze ywe i czyste, wyskok mioci gorcej, rodzaj zachwycenia,

zbliony a do szau. W czwartym stopniu omdlewaj zmysy
i ciao z si opada, a natomiast zachwycenie do najwyszego

poczucia i do najwikszej siy posunite. Proces oddychania

zawieszony, czonki nie.wadaj, oczy mimowolnie zamknite,

gos ustaje, zmysy posug nie odbywaj, a tymczasem wszys-

;ie wadze moralne napite do wysokiego stopnia wytenia,

:uj si w jedni nierozerwanej z przedmiotem idealnym, który

dusz ca zajmuje. Zachwycenie pochwytuje ducha z tak
gwatownoci, e zdaje si, i si unosi w oboki, e zamie-

szkuje w niebiosach i kosztuje ju pierwszego zasmaku naj-

szej szczliwoci. Dech usta, pulsu nie czu, czonki

lieruchomiay ; zdaje si, e to stan mierci, która zaskoczya

:owieka w takiej wanie pozycyi i takim ruchu, w jakim

jeszcze przed chwil; jest to epoka uniesie najgortszej

lioci, uroczystych przyrzecze i heroicznych postanowie."*

Lecz nie sama tylko religia rozechtuje ducha a do ex-

izytycznych widze. Kada inna idea potrafi do tego stopnia

>anowa umys, e ciao i zmysy obumieraj, a same wa-
ij potgi ducha. Wedle Plutarcha, Archimedes tak si za-

pi w badaniu nad rozwizaniem pewnego zadania geometry-

znego, e ani widzia, ani sysza, co si w okó niego dzieje,

:hocia w tej chwili wanie nieprzyjaciel wszed do miasta

krzyk i wrzawa wojenna rozlegaa si po ulicach. O Sokra-

tesie powiada Platon, e przez dwadziecia i cztery godzin jak

lartwy sta na miejscu, wród wielkiego upau soca; zag-
>iony w intuicyi ducha, nieczuym by ciaem swoim.

Gdzie takie jest natenie ducha, atwo poj, e równie

mtn jest sia podmiotowego przekonania, z któr eksaltowani

do extazy wywieraj wpyw na tych, co ich otaczaj Opo-

iadaj stan ducha swego, i widzenia swoje z tak energi

z tak si przekonania, e trudno powiedzie, i to, co czuli

widzieli, byo samym zudzeniem. W takim zachwyceniu

* P i n e 1 Nosographie philosophiue, tome II. p. 130. lmc edit.
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extazytycznym Pawe aposto widzia si przeniesionym do nie-

ba, — i tak mao czu zwizek ducha swego z ciaem, i nie

umia tego powiedzie, czy ciao zostao na ziemi, czy te wraz

z duchem przeniesionym byo w sfery niebieskie. Rzeczy, ja-

kie tam widzia i sysza, byy tak cudowne, e o nich czo-

wiekowi miertelnemu nie wolno powiada, a i ludzie nie zro-

zumieliby ich.

Stawmy obok tej extazy religijnej extaz filozoficzn. Je-

den z najpotniejszych geniuszów wiedzy ludzkiej by Herder,

autor Pomysów do Filozofii dziejów rodzaju ludzkiego. M
ten umar z piórem w rku, którym nie ju wyniki gbokich

bada swoich, ale widzenia przedmiertne kreli. Przyjaciele

jego, zbliajc si do oa mierci, znaleli rk jego zimn,

strzyman nad kilku wierszami, które tylko co by napisa,

Czytano wyrazy nastpujce: „Przeniesiony w nowe krainy,

rzucam wzrok natchniony okoo siebie. Postrzegam wiat, a na

nim odbijanie si blasku istoty najwyszej, Twórcy; postrzegam

niebo, jako przybytek mdroci wiekuisty. . . Sabe me jeste-

stwo, zgite ku nizinie prochu, nie zdoa znie widoku tych

wspaniaych cudów; staje w milczeniu." *

Z powyszego rozprowadzenia rzeczy pokazao si, e
uczowieczenia Istoty najwyszej, zwane anthropomorfizmem,

czy to w obrazach, czy wyobraeniach, czy wreszcie w poj-

ciach — podobnie jak wszelkie objawienia i widzenia — sku-

tkiem s koniecznego przenoszenia form najniszych do naj-

wyszej, czyli skutkiem ksztatowania wszechmocy. Okazao

si oraz, e bez anthropomorfizmu oby si nie mog ani re-

ligia, ani filozofia, i e nie ma innego rodka przedstawienia

wszechmocy, jak przez ksztaty, bo i wszechmoc sama ostate-

cznie w ksztaty si rozpromienia, a przez nie staje si pojawn,

* Prospekt Józefa Byclumca do przekadu Pomysów Herdera

do Filozofii dziejów rodzaju ludzkiego w trzech tomach.
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Przenoszc ksztaty na drug z kolei form wysz, na

niemiertelno, otrzymujemy niezmierzony wiat du-

chów; królestwo boe w niebie w caej gloryi i uwielbieniu,

niezliczone puki anioów i duchów niebieskich ; na przeciwnej

stronie pojawia si królestwo szatana z duchami potpieców.

Obrazuj si cudne pola Elizejskie i raj Hurysek Mahometa —
i ciemny Hades, podziemne pastwo Plutona. W e Walhall

zgromadzaj si cienie polegych rycerzy, i zapijaj z czaszek

zabitych nieprzyjació. Perkunas na wyynach Dungusu
anuje nad duszami bogosawionych, a Pokole w otchani

dziemskiej Pragaras mczy potpionych. Otrzymujemy ca
rzeszo zamar: dusze z cia wychodzce ; Charon je ódk

przewozi za obol, który pamitna rodzina umaremu w usta

woya. Merkury wiedzie za sob cienie blade i stawia przed

sd Minosa i llaclamanta. Indziej widzimy dusze, z których

edne nawiedzaj jeszcze wiat ku pokucie i pokazuj si y-
m, inne w czyszcowym ogniu wyczyszczaj si ze zmaz grze-

owych ; zgoa ugldamy wiat inny, od tego tu wiata tylko

obem przedzielony ; ale nierównie rozliczny, zaludniony, oy-

ony ywotem niemiertelnym, w najrozmaitszych tego ywota

rwach.

Mitologia staroytna, pikna i poetyczna, równie mitolo-

ie wszystkich innych narodów, rozwiny si z uksztatowa-

na niemiertelnoci. Niewyczerpane to ródo, ten ksztatów

liemiertelnych wiat, dla poezyi i sztuk plastycznych. Naj-

lubiesze te okolice ducha ludzkiego, w których sobie najmilej

odoba. Tam si odnosi kolebka jego narodu, to poetyczne

urocze jego pocztki; — owe odlege dziecicego narodu

ieki, w których ziemia z niebem si stykaa; kiedy duchy

stpoway z niebios na ziemi, i chodziy i bawiy midzy

ulmi, i uczyy ich cnoty, przemysu i nauki; kiedy ludzie

mi zdobywali sobie niemiertelno, i wstpowali po mierci

ko póbogowie do niebios. W ten to kraj ksztatów nie-

miertelnych odnosz si i kadego z nas dziecice lata. Opo-

wiadania o nich zaostrzay nasz ciekawo, stroiy nasz wyo-

i
ranie mod, a czym gbczaty wiek wówczas nasikn, to

m pozostao a do grobu.
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wiat ten duchów jest wikszej rozlegoci i wikszego-

znaczenia, nieli si na pozór wydaje. Jest on niesychanego

wpywu na cae ycie czowieka, narodu i ludzkoci. Jest to

karm' ducha wszystkiego ludu. Miliony ludzi yo zawsze,

i zawsze jeszcze yje tymi wyobraeniami. One cakowit je-

go wyobrani zajy. Nie ma podobiestwa, aby kiedykol-

wiek wiat ten z wiedzy, wiary i z wyobrani ludu wygin.
Jest to i owszym ródo jego nieustajce, ródo Kastalskie,

odbijajce coraz wiee obrazy; hipokrene w krysztaach

wód swoich obrazujca kadodzienne i kadochwilowe postacie

oboków. Ludu wyobrania, co te ksztaty wyprowadza, jest

jak sia upadniajca natury, co sama trybuje z ziemi , co sa-

morodnymi kwiatkami na kad wiosn zdobi pola i ki.
Zastanówmy si bliej nad tym przedmiotem.

Caa kwestya postaciowania niemiertelnoci sprowadza si-

na to jedno pytanie : azali duch jednostkowy jest
przedstawialnym? — Duch jednostkowy jest tej samój

natury i istoty, co duch bezwzgldny, a jako taki przedsta-

wialnym by nie moe. Trentowski pojmuje go jako ja
czowiecz, poczon z ciaem widzialnym i z dusz, przez

ywotno czucia i mylenia do zmysów si objawiajc, na

ten sam sposób, jak ja boska bya ze wiatem widzialnym

poczon. W konsekwencyi utrzymuje przeto, e ja boska

nie ma postaci.

„Ja moja jest równie zewntrznoci , bo stanowi rdze

mój cakowity, bo przylega do niej zewntrzne i wewntrzne

istnienie, czyli materya i duch ogólny. Ja moja jest przeto

ciaem i dusz w jedni. Ciao moje wszelako jest rzecz obc
i tylko do czystego ciaa mej jani przylgnit ; dusza moja

jest take rzecz obc, która z dusz mej jani si jednoczy.

Ciao i dusza jani s wieczne, niezmienne, a przeto inne od

ciaa, które nosz i od duszy, która w ciele tym pracuje.

Ja jest ciaem i dusz w sobie, nie za sob. u
. . . „Ja

moja nie daje si dotkn adnym zmysem . . . jako zewntrzna^

jest zniczem boskim, t. j. matery niewidzialn , nieobjawiajc

si nigdy, wieczn przed urodzeniem mojim, dzi i po mierci

zawsze t sam. Jest to a&jxa ™zuna~txov\ jako zewntrzna^.
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nie jest sam ide, sam myl, nie jest gowy mej utworem,

ale rzeczywistoci istn. Ja moja jest przedmiotem mysu,

t. j. oka mej boskoci, roztwierajcego si dla wasnego, jak

i dla wszelkiego innego bóstwa, dla rzeczywistoci prawdzi-

wej . . . Ja nasza istnie moe bez ciaa i duszy doczesnej,

bo istniaa tak w przedwiecie, i istnie tak bdzie w poza-

;ie."
*

Widzimy, e autor, pojmujc ducha jednostkowego, jako

ja czowiecz, rozwiza takim pojciem oraz kwesty
sobowej niemiertelnoci jego i wiecznego ywota. Na tru-

dnoci, jakie si nasuwaj, uwaajc istot ducha jako ja,
w upinie niejani zamknit, juemy zwrócili uwag wyej,

mówic o jani boskiej. Rónica pojmowania naszego przy

jani ludzkiej pokazuje si jeszcze wiksza. Wedle Trentow-

skiego ja ta bya w przedwieciu, jest w wiecie, i bdzie

w pozawieciu. Charakterem jej zatym jest o d w i e c z n o ,
nie wieczno, bdca niemiertelnoci przymiotem. Nasz

duch jednostkowy jest duchem stworzonym i ma pocztek swój

w czasie, ale ma trwao wieczn, która wanie jest jego

niemiertelnoci. Duch jednostkowy móg by odwiecznie

w Bogu , bo caa przyszo (cay przedwiat , wiat i n p o-

entia wedle Mylini) jest w nim; ale jako taki, nie wyszed

szcze z ona wszechmocy, nie by jeszcze sob, nie by
osob, która si dopiero z chwil stworzenia jego w czasie

poczyna ; a e t osobowo przenosi z sob w niemier-

elno, ma zatym tylko rzeczywiste istnienie w wiecie i po

za wiatem, a nie w przedwieciu. Trzeba nam go pozna
na tych dwóch stanowiskach : w yciu doczesnym i po-

miertnym.

e to ciao nasze, co chwila inne i przemienne, nie moe
by ciaem ducha naszego, — e te myli z razu niemowlce,

alej dojrzewajce, a w staroci ciaa wraz z ciaem sabie-

jce, nie mog stanowi wewntrznej istoty ducha samego,

pozna to dokadnie autor Mylini, i dla tego poda nam tego

ducha
,
jako ja z innym , niemateryalnym i nie-

* Mylini str. 82 i nast. T. I.
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przemiennym ciaem , i z inn , nieprzemienn
dusz, na pewien czas zrosa z ciaem materyalnym i z du-

sz
,
przez to ciao rozwijajc si ; narosty te , e tak powiem,

ze mierci odpadaj, a ja sama do wiecznoci przechodzi.

Rozwizanie nader jasne i atwe, gdybymy tylko mogli poj
ow jani matery niemateryaln , i dusz nieduchow , to jest:

nie tak, jaka si w czowieku objawia.

Musimy sign gbiej, i zapyta si, jaki jest cel Stwórcy

w stworzeniu ducha jednostkowego. Ludzkoci celem jest roz-

wijanie królestwa boego na ziemi. W niej i przez ni roz-

wijaj si i urzeczywiszczaj odwieczne ideay boe. Ludzko
nasza jest tylko jednym, nieskoczenie drobnym szczegóem,

w dziele tego nieskoczonego rozwoju, który si odbywa po

wszystkich niebiosach i ziemiach. Wszelako i ten szczegó,

acz tak drobny w niezmierzonym dziele Stwórcy, jest przecie

dla nas ju tak niezmierzonoci , e z niej si da zrobi

wniosek na cel stworzenia niemiertelnych duchów w ogólnoci.

Ludzko skada si z pojedynkowych ludzi, i tylko przez te

jednostki swoje pracuje nad rozwijaniem ideaów boych. Ka-

dy wic czowiek przykada si w mniejszym, lub wikszym
stopniu, do ich rozwijania. Rozwijanie samo jest jego wa-
snym dzieem i prac; ale to, co rozwija, czyli ideay same,

nie mog by jego dzieem, lecz musz mu by dane. Nikt

mu ich da nie móg, tylko Bóg, który jest peni ideaów.

Stworzenie czowieka jest przeto zarodzeniem w nim tego, co

jest w Bogu. e za w Bogu jest penia ideaów, nie móg
Bóg da czowiekowi peni cakowitej , boby zrobi z niego dru-

giego siebie, ale da mu tej peni zapodek, to jest da tchnie-

nie ducha swego, nie jako rzeczywisto, ale jako m o-

n o ideaów, jako nasienie ducha, z którego si

dopiero rozwinie przez rozwinienie si ideaów.

Lecz wszechmoc boa jest jednoci ideaów i si natury,

W owym zapodku czowieka przy stworzeniu, •— które so-

bie obrazowo wystawiamy jako tchnienie boe, dla tego, e
tak i Pismo . je wystawia — stao si owo tchnienie nie

tylko monoci ideaów, lecz oraz monoci si, czyli, bya
tam cakowita mono ducha , tej natury i istoty, co Bóg sam.



— 155 —
Musiaa za w tym zaportku ducha jednostkowego zoon by
oraz mono si natury, bo, aby idealna mono ducha mo-

ga si rozwin w osob , trzeba jej na to byo ksztatu , a za-

tym tworu materyalnego, aby w nim znalaza organ do przej-

cia od monoci do rzeczywistoci. Duch niemiertelny musia
zosta ksztatem, dla tego, e by tworem Stwórcy. W czo-

wieku ksztat ten wyrobi si musia z materyalnoci natury

z muu ziemi — dla tego, e czowiek do natury naley. Duch
iemiertelny w yciu doczesnym powstaje wic i rozwija si

woma pierwiastkami boymi, których jest jedni: siami na-

ry i dziaaniem ideaów. Pierwsze tworz dla ciao docze-

e, z materyalnoci wiata, drugie rozmagaj tre jego du-

ow na przedmiotowociach idealnych. Duch niemiertelny

ywota swego na ziemi jest w oenku z natur, i nie ma
nego ciaa, krom ciaa natury, bo nie widzimy adnego

ierwiastka, z któregoby to inne ciao tworzyo si. Nie ma
innj duszy, krom duszy, stanowicej ycie doczesne, dla

j samej przyczyny. W tym ciele i w tej duszy atoli, duch

czuje si duchem i wie si duchem przez pojmowanie i two-

•zenie idealnoci. Czu si za i wiedzie si bdzie tym pot-

iejszym duchem, im si do wyszej idealnoci rozwin.

Z tego wypada, e duch jednostkowy, przy stworzeniu

woim jest tylko p o t e n c y , monoci; powtóre : e jako

ono, która si ma dopiero rozwin, jest z natur po-
ony. Jedno i drugie stanowi tego ducha ograniczenie i wzgl-

no. Natura go ogranicza i caa przedmiotowo go ogra-

cza. Nieskoczenie róne jednej i drugiej wpywy i okoli-

znoci sprawuj nieskoczenie rón mono rozwijania si

ucha, czyli nieskoczenie róne usposobienia i stosunki ludz-

ie. Kady duch rozwija mono swoj o tyle, o ile mu
rganizm ciaa

,
pod wpywem cia innych bdcy, i istniejce

tosunki ludzkie dozwalaj.

Dzieo stworzenia ducha jednostkowego, jest wic razem

dzieem naturalnego poczynania si. Jedno i drugie jest ko-

niecznoci w pojciu, acz jest tajemnic w wykonaniu. Mo-

Ina

je sobie wystawi , albo przez nieustanne stwarzanie Boga,
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ku wylewa z siebie niemiertelno i wyprowadza do bytu je-

dnostkowe duchy ; albo przez nieustajcy przelew pocztkowego

tchnienia, niejako pierwotnej potencyi, która si przez mate-

ryalno ciaa wszystkim nastpnym pokoleniom udziela, —
na podobiestwo siy magnesowej , która przez potarcie suro-

wym elezcom si udziela i robi je nie tylko magnesami, ale

oraz sposobnymi do tworzenia na ten sam sposób innych ma-

gnesów. Pierwsze byoby bezporednim stwarzaniem, w myl
wicej religijn, do kosmogonicznej powieci stworzenia pierw-

szych rodziców przywizan. Wiadomo za, e na ten drugi

sposób Szelling, w swojej filozofii objawienia, narodzenie Chry-

stusowe wytomaczy. Hylus boski, z którego si mia syn

boy narodzi, ju w Ewie by zoony i pokoleniami a do

Maryi, matki Chrystusowej, si przelewa.

Nic w tej mierze nie objania, co utrzymuj niektórzy

lekarze, midzy nimi Hufeland, e zapodzenie dzieje si, nie

skutkiem pynu nasiennego, lecz skutkiem powiewu jakiego,

elektrycznego (aura seminalis), który z tego pynu rozwija si

;

bo czy to pyn sam, czy jego aura, zawsze to s materyal-

noci, drog których dokonywa si poczcie, a razem stworze-

nie czowieka. Poniewa duch jednostkowy z natur musia

by poczony, aby si wr niej i przez ni do osoby rozwin,,

naturalne poczynanie si czowieka, nie mogo by inne, jak

poczynanie si innych tworów, to jest musiao by poczeniem

si dwupciowych pierwiastków dokonane. Wszelako, gdy z sa-

mym poczciem, jednoczy si oraz stworzenie ducha niemier-

telnego jako potencyi, ju wic z sam chwil poczcia czo-

wieka, poczyna si oraz rozwój ducha z potencyi do
osoby. Dla tego ju i pierwocie (embryo) jest czowiekiem^

jest duchem niemiertelnym , acz na najniszym jeszcze stopniu

swojego rozwoju. Albowiem, zanim duch idealne pierwiastki

istoty swojej rozwin moe, musi wprzódy rozwija siowe

swoje pierwiastki, aby wyrobi si w ciao, do objawu onych

ideaów sposobne. Jak si to dzieje, naley czci do fizyo-

logii, czci do umnictwa szczegóowego. Tu nam dosy wie-

dzie, e acz siy ducha, bdcego jeszcze sam potency, wy-

rabiaj si w ciao, wedle pierwotnego idealnego typu , to jest
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wedle form, na wyraz ducha odpowiednich i doskonaych, —
to jednak wyrobienie to dzieje si pod wpywem zewntrznej

przedmiotowoci , która nieskoczenie t prac samodzielnych

si ducha zmienia moe, tak, e ju w ywocie matki two-

rzy si mog akefale (embryony bezgowe, tuaclwie bez

czoa i przednich czci muzgotpych), rónego rodzaju idioty
i moliwe geniusze.

Ju w pitym miesicu pierwociego ywota swojego d u c h-

osoba rozwin pierwszy objaw swój , samym poczuciem si

dziecicia, które nowouksztatowanymi czonkami ruchy do-

wolne, wskutek tego pierwszego poczucia wywoane, odbywa,

i rodzicielce swojj pierwsz rado macierzystwa zwiastuje.

Rodzi si nareszcie czowiek. Ze wiata macicznego, w któ-

m si wyrobi, przechodzi w wiat rzeczywisty, wielki, nie-

zmierzony. Powietrze tego wiata po raz pierwszy wstpuje

mu w puca i bierze w posiado nowonarodzonego, a on, kon-

rakt ten tajemny midzy nim a natur, gosem, pierwszym

znakiem wyszego ywota, ogasza. Ju w tym gosie pozna-

jesz czowieka , ale zawsze jeszcze czo w ieka-z wierz.
Dugo oko, tylko na natur otwarte, bierze z niej wraenia,

które si w same przyjemne lub nieprzyjemne uczucia uka-

daj. Póki dziecko tylko pacze, nie róni si jeszcze od

zwierzcia, które take skomlcym gosem gód, pragnienie,

zimno, lub bole wyraa. Pierwszy umiech na ustach dzie-

cicia, ów wyraz niesychanego wdziku, co ojca tak radoci
napawa, a dusz matki bogim mioci uczuciem rozbudza —
jest ju wyrazem ducha-osoby, nie pojmujcego jeszcze,

ale czujcego ju ideay szczcia, wylewajcego ju przez

umiech to uczucie niewinnego uszczliwienia swego. We nie

najczciej wida ten umiech dziecicy, bo te sen w tym wie-

ku niemowlctwa mao si jeszcze róni od jawu. Rok nie

upynie , a duch -osoba wyda pierwsze dzieo swoje
,
pierw-

szy utwór niemiertelnego ducha. Tym dzieem jest pierwszy

wyraz, który usta niemowlce wylaa; wryraz nieskoczonej

sodyczy dla uszu matki i ojca. Tu ju stanowczy przedzia

czowieka od zwierzcia. Duch -czowiek coraz widoczniej

w nim si rozwija. Ju ideay pikna rozbudzaj si, i dzieci
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umiecha si wdzicznie do tego, co mu si podoba, rczki po

bawideka wyciga. Gbczata wyobrania nabiera miliony wra-e i ju je w obrazy ukada. Mowa coraz wikszym plonem

wyrazów si bogaci , a gdy dzieci ju o wasnej wadzy chodzi,

ju te o wasnej wadzy myli i sowami myli swoje objawia.

Tak mija senny, szczliwy wiek nasz dziecicy. Z pa-

cholcym wiekiem zaostrza si ciekawo, pami si rozmaga,

wraenia tu najsilniejsze i nigdy niewygase. Jest to wiek

wiary. Nie ma jeszcze powtpiewania, czowiek w tym wieku

wiat cay gotówby ogarn, biorc go tak, jak mu si przed-

stawia. wiat to samych jeszcze obrazów, duch jeszcze nie-

rozlczony; wszystko tu ksztatem dotykalnym. W modzia-

nie dopiero rozbudzaj si ideay w uroczych swoich formach.

Serce paa dla wszystkiego, co jest wielkie, wzniose, dobre.

Mio i powicenie je ogarnia, a e zdaa od praktyki ycia,

nie zna jeszcze jego prozy, widzi wiat w samych idealnych

kolorach i przyszo mu wieci róanym jutrzenki blaskiem.

Ale to kwiecie drzewa ywota naszego opa musi, aby owoc

wydao, owoc zrazu cierpki i kwany, zanim dojrzeje. Z wie-

kiem mzkoci gin w oddal ideay, a przykra proza ycia nas

ogarnia. „W pocie czoa pracowa i w boleciach rodzi b-
dziesz." Ta kltwa rzucona na pierwszych rodziców, ici si

od pokolenia do pokolenia.

Wszake pozostan owoce tej pracy. Czowiek dojrzay

przykada si do dobra publicznego, wypenia obowizki po-

woania, mniejszego, lub wikszego zakresu , sta si czonkiem

rodziny, ojczyzny, ludzkoci — jednym kókiem w wielkim

organizmie spoecznoci, jednym z pracowników Boga w dziele

królestwa jego na ziemi. Odrodzi si w dzieciach i da im

wychowanie na pracowników przyszego pokolenia; rozbudzi

w sobie wiar, nauk, sztuk; uczu szczcie i zadowolenie

z prac i uczynków swoich. To jego owoce, którymi cieszy si

w staroci. Ustajce siy i koniejce coraz wicej czonki

przypominaj mu, e si dni jego wypeniaj i myl jego

obraca si w przyszo, — po za grób. Duma nad ywotem
pomiertnym, a niepewny, co go tam czeka, czy nico, czy

trwanie, woli i pewnym torem i umiera z t wiar, z któr
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jako pachol wzrós z sercem niewinnym i Bogu oddanym.

mier staroci jest uniciem na wieki. Dawno ju tylko je-

dn nog, starzec do tego wiata nalea. Z sam chwil

ustpienia ywota, z czowieka robi si trup; ciepo ustpuje

i rozkad chemiczny ciaa si poczyna. Za lat nie wiele

z ciaa pozostay tylko prochy, z ycia tylko pamitki. Wiek
nie upynie, a i lad prochów i lad pamitek zagin.

Có w tej metamorfozie ycia i ciaa jest duchem jedno-

Istkowym,
który si z samej monoci ducha (potencyi)

do ducha-osoby rozwin? Osoba-duch nie moe by
czym innym, tylko tym, czym duch by w monoci, jako

w zapodku swoim, to jest jednoci si i ideaów. Tyle wic
treci jest w duchu-osobie, ile si z tych si i z tych ideaów

przez ywot rozwino. Co jest treci form, czyli obocz?
Istota ducha, bdc jednoci sil i ideaów, jest tym samym
ju jednoci treci i formy; bo sia jest oblocz prawa na-

tury, idea obocz idei boej, a ze zlewu tych pierwiastków

tworzy si, jak wiemy, duch , bdcy take .ju treci i form
razem.

Na pozór wraca odpowied do dawnego pytania, bomy
i tylko dowiedzieli, e duchem jednostkowym, czyli duchem-

sob, jest duch. Wszake to pozór tylko koujcych si

niosków. Dowiedzielimy si bowiem oraz, e w tym duchu

yle jest treci i formy, ile ich si z si i ideaów rozwino.

.Y> tam tworzyy i rozwijay siy? — Rozwijay ciao czo-

wiecze, nieustann walk form wyobranych z przeobranymi,

:j. rozwijay w materyalnoci typ czowieka, który pod wpy-
em przedmiotowoci cigle si zmienia musia, a nareszcie

rzeobrania, której dzieem niszczenie, zwyciztwo odniosa;

czynia ciao niesposobnym, aby byo nadal wyrazem ducha,

siy organiczne tego ciaa ustpiy siom chemicznym. —
ó tworzyy i rozwijay ideay ? — Tworzyy i rozwijay umys
zowieka. Umys zrazu bierny, sta si z czasem twórczym

rozwija coraz nowe myli, w odpowiednie ubierajc je for-

y, uzewntrznia je przez mow, przez gsta, przez prac,

rzez czyny, dziea, wynalazki i t. p. I to byy formy idea-

ów przemienne; bo rozwój ich dzia si w czasie, który jest
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z natury swojej przemiennoci , innoci. Wszake ani me-

tamorfozy ciaa, ani metamorfozy duchowoci czowieka nie

byy sam przypadkowoci, ale byy rozwojem: pierwsze si,

drugie ideaów. Musiaa zatym w tym rozwoju by jedno,

musia by system, ustrój. Tak te jest w istocie. Ciao

czowieka, acz w kadej chwili przeobraajce si, formowao

si i utrzymywao pod kierunkiem typu czowieczego, to jest

tego ksztatu, który jest odpowiednim wyrazem treci ducha

niemiertelnego. Tre czowieka duchowa, acz od okoliczno-

ci czasu i miejsca zawisa, rozwijaa si przecie pod kierun-

kiem wyobrae w czasie panujcych. A e te wyobraenia

s wyrazem rozwinitych w ludzkoci ideaów, wic i duch

czowieka rozwija si na wyraz tych ideaów.

Rozróniamy wyranie dwa peryody w yciu czowieka.

W pierwszym ciao si rozmaga a do penoletnoci, a ideay

rozbudzaj si wraeniami wiata. W tym peryodzie jest

przeto czynno si, a bierno ideaów. W dru-

gim peryodzie ustaje wzrost ciaa i ograniczaj si siy na

opieraniu si wpywowi zewntrznej natury ; za to ideay staj

si twórczymi i rozpoczyna si czynne ycie czowieka. Tu

zatym siy s bierne, a ideay czynne; a nareszcie

bierno si ulega wpywowi natury, i z nimi czynno ideaów

ustaje. Duch-osoba sta si tym, w co si pod danymi okoli-

cznociami móg rozwin. Zdaje si ztd wynika : e c o

si rodkiem metamorfozy ciaa wyrobio,
sta si musiao zewntrzn form nie-

miertelnego ducha; a co si jako idealno,
rodkiem rozwinitych w czasie ideaów,
w czowieku do wiedzy, poczucia i duchowej
treci rozbudzio, sta si musiao wype-
nieniem niemiertelnego ducha.

To wypenienie ducha, ta summa treci idealnej
,
jest su-

mieniem w rozlegejszym znaczeniu. A zatym ksztat
czowieka jest form, sumienie czowieka jest treci nie-

miertelnego ludzkiego ducha. Forma zawsze musi by odpo-

wiedni treci. Ju za ywota na ziemi ciao czowieka jest

jego duchowoci wyrazem, i nosi na sobie widoczne lady prze-
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pdzonego ycia. Ksztat ducha jednostkowego nie wyrabia

si na archityp, t. j. na idea ludzkiego ksztatu, ale takim

obleka si ksztatem
,
jakim si za ywota na niateryalnoci

ciaa wypitnowa. Jaki ywot, taka dtt&Zft; jaka dusza, ta-

kie ciao. Podobnie tre ducha niemiertelnego, uwolnionego

z ciaa, nie bdzie architypem ideaów, ale tak uksztatowan

idealnoci, jaka si w nim za ywota rozwina. Innymi

sowy: taki bdzie ksztat, jakie sumienie, a takie sumie-

nie, jaki by ywot doczesny. Mówimy, bo spostrzegamy to

nieraz, e z caej postawy i z oblicza czowieczego, jak ze

zwierciada dusza jego wyglda. Otó w tych rysach i zna-

mionach idealnych , które si po ciele ludzkim unosz i mniej

wicej wyranie ze przebijaj, — ugldamy oraz ksztat

ducha niemiertelnego, który si na doczesnym ywocie tego

czowieka urobi, i z którym po mierci przejdzie do ywota
wiecznego.

Takie pojmowanie i wyobraenie ducha niemiertelnego

podaje si jeszcze, gdy z innej strony rzecz obejrzymy. — Skoro

siy, bdce pierwiastkiem ducha, rozwijaj ciao; a ideay,

>dce drugim jego pierwiastkiem, rozwijaj umys, przeto

io i umys s w kadej chwili ywota czowieczego wyrazem

Paajcych si i dziaajcych ideaów; a ztd ywot czowieka,

>dcy jedni ywota ciaa i ywota umysu, je«t w kadej

Lwili wyrazem rozwijajcego si ducha-osoby. Duch-oso-
a nie ma wic, ani nie moe mie innego
iaa, ani innego umysu, tylko ten, który
si z potg jego zapod o wy eh rozwija i roz-

budza, a w kolei ycia rzeczywicie rozwi-n i rozbudzi.

Duch-osoba, czyli duch jednostkowy, jest to czowiek y-
jcy w kadej chwili ywota swojego z ciaem i z dusz.

Czowiek w kadej chwili ywota jest sob, jest do pewnego

stopnia doprowadzonym rozwojem osoby-ducha, dokonanym

rozwojem si w ciele, i dokonanym rozwojem ideaów w umy-

W chwili mierci, czy takowa gwatownym sposobem, czy

ituralnym przez staro nastpia
,
jest duch-osoba w najwy-

risma Dr. Libelta. II. 11
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szym stopniu czasowego rozwoju swego, w jednoci wszystkich

chwil ubiegego ywota.

Co si dzieje z duchem jednostkowym, gdy ycie z ciaa

ustpio i ciao przestao by jego wyrazem , a umys przesta

si pojawia? Duch-osoba nie moe by po ustanku ycia

czym innym, tylko tym, czym by przed chwil, jeszcze, póki

ciao yo i umys wada, cho moe w owej ostatniej walce

ycia ze mierci ju te organa, przez które wada, pod na-

ciskiem obcych ywioów, niesposobnymi si stay, aby si

nimi do wiedzy siebie objawia. By za przed skonaniem

jednoci rozwinitych si i rozwinitych ideaów, czyli by
duch em -osob, wic i po skonaniu musi by t sam
jednoci, tym samym duchem-osob. Aby ten wniosek by
prawdziwy, trzeba nam okaza naprzód: e to, co si ju roz-

wino, zagin nie moe; powtóre, e pomimo rozwizania si

ciaa i umysu, jedno osoby-ducha, która si jedno-

ci ywota ciaa i umysu wyraaa i utrzymaa, nie przestaje

-yó jednoci.

Pierwsze pokazuje si bezporednio z pierwszych zasad

naszych. Tak siy jak i ideay s odwieczne i niezmienne;

wic i mono tych si i ideaów, stanowica zapodek du-

cha jednostkowego, jest odwieczn, a nastpnie rozwijanie si

tej potencyi ducha w osob jednostkowego ducha, acz si po-

czyna w czasie, to dla odwiecznoci potencyonalnych pierwia-

stków swoich zagin nie moe, ale zostaje na wieczno. Po-

niewa dalej potencya ducha jest nierozerwan jednoci potencyi

si i potencyi ideaów, musi by i rozwój jej, czyli duch-osoba,

podobnie nierozerwan jednoci do pewnego stopnia rozwi-

nitych si i rozwinitych ideaów.

Pojby to uzasadnienie kady z atwoci, gdyby trudno
tego pojcia w tym wanie nie leaa, e wedug tego, comy

|

powiedzieli, duch-osoba nie ma innego wyrazu, nad to

ciao, które ju robak toczy, i nad ten umys, którego ju nie
j

ma. Gdzie wic jest duch-osoba, gdy wyraz jego, jako czo-
\

wieka, rozwiza si? Kady tu koniecznie wymaga innego

wyrazu , któryby stracony wyraz zastpi ; i ku temu ja
Trentowskiego dogodny dawaa wyraz. Starajmy si t tru-
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dno usun, której rozwizanie da nam oraz pojrzenie we

wiar wszystkich ludów, przyjmujc ycie duchów jednostko-

wych pomiertne, i w dogmat Chrystyanizmu zmartwychwsta-

nia umarych.

Ciao byo wyrobem si, byo wyrazem ducha, dopóki

yo. Ze mierci ustpiy z niego siy ywotne i duch prze-

sta si przez nie wyraa. Wszake siy te ywotne, które

zbudoway, utrzymyway organizm ciaa, a w nim ksztat dla

ducha niemiertelnego — nie mogy z tego wyksztatu w nic

si obróci, bo byy si odwiecznych dziaaniem; — nie mo-

gy przej w zlew si ogólnych, to jest w ogólne dziaanie

natury, bo w potencyi ducha ujte byy w jedno z ideaa-

mi; — rozwinite w tej jednoci, a do obrazu czowieka

przedmiertnego, musiay koniecznie ten obraz zachowa i utrzy-

ma, cho cielesne wypenienie tego obrazu ustao. Forma

odniosa tryumf nad matery , w której i przez któr si wy-

rabiaa, wyniosa si z pod form przeobranych wiata i z pod

wpywu czasu, przeniosa obraz, na mateiyi ciaa wyrobiony,

po mierci tego ciaa, do wiecznoci. Bdzie to wic obraz

ducha niemiertelnego taki
,

jaki si we wszystkich swoich

poznakach do osobnej indywidualnoci na ciele czowieka za

ycia wytoczy. Nastpnie, nie bdzie to obraz ciaa tego,

które skonao yciem i do grobu zaniesione zostao, ale ciaa,

które si stao cakowitej treci ducha wyrazem, tak, jak si

za ywota na ziemi, w nim rozwina. Bez ycia materyalnego

nie byyby rozwiny siy ywotne obrazu ducha; bez mierci

materyalnej nie byaby podobn tego obrazu niemiertelno.

Podobnie umys czowieka by wyrobem ideaów i wyra-

zem ducha, dopóki czowiek y. Z jego mierci ustpiy
z trupa ideay, bo przestay si w trupie rozwija. Wszake
ideay same usta nie mogy, bo s odwieczne; — nie mogy
przej w zlew ogólnych ideaów, to jest wróci do Boga, zkd
wyszy, bo w potencyi ducha jednostkowego, to jest w samym
jego zapodku, byy ujte w jedno ze siami; — rozwinite

w tej jednoci do pewnego stanu wiedzy, uczu i dziaa , a
do chwili mierci, stanowiy jedno tego wszystkiego, któr
czulimy w nas jako sumienia i która wród ycia przemien-

i*
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nego bya sob, czyli osob, ducha nieni ierteleego. Ta

jedno nie moga si rozwia w nic, bo bya poczona z obra-

zem, który siy ywotne w rozwoju ciaa wyrobiy. Chocia

wic ustao mylenie, czucie i wiedzenie w czowiek u,

który si sta trupem, nie mogo usta w sobie, zwizane

cile z wyrobionym przez ywot ziemski tej idealnoci wy-

ksztatem. Ideay odniosy tu tryumf nad zmiennoci umy-

sow; która zmysowoci naszej i wpywu czasowych przeo-

branych stosunków bya skutkiem. Wraz z obrazem swoim

wyniosy si, z chwil mierci, z pod wpywu tego wiata,

zformowane w jedno wyrobionej indywidualnej pracy ducha

do pewnego stopnia, w tym stopniu i w tej indywidualnoci

przeniosy si na wieczno. Bez ywota w przedmiotowym

wiecie nie byoby byo podobnym rozwinienie si ideaów;

bez mierci czowieka nie byaby bya podobn tego rozwoju

niemiertelno.

Caa przeto potencya jednostkowego ducha, bdca w jego

zapodku jednoci si i ideaów w potencyi
,
potrzebowaa na-

tury, aby si w niej i przez ni do ducha -osoby rozwin mo-

ga ; ztd poszo, e dzieo stworzenia ducha niemiertelnego

by musiao równoczenie dzieem jego naturalnego poczcia.

Ale rozwinwszy si do pewnego stopnia przez ycie czowieka,

czasem ograniczone, a wród przedmiotowoci wpywom natury

i wiata ulege, nie przestao by sob, to jest by du-

chem -o sob, cho ycie ustao. Owszym przez mier od-

nioso tryumf nad yciem doczesnym i zmiennym, i stao si

ywotem wiecznym. Przeszo za do ywota wiecznego jedno-

ci nierozczon dwóch pierwiastkowych potg swoich: roz-

winitego w yciu ksztatu i rozwinitej w yciu idealnoci,

czyli cakowit istot ducha indywidualnego.

Namieni tu znowu musimy, e stanowisko umnicze, jest

stanowiskiem dwrójcy ; e pojmuje istot ducha w jednoci dwóch

tylko potg: myli i umu; e do zupenoci ducha, czyli do

jego rzeczywistoci, potrzeba jeszcze trzeciej potgi, to jest

wroli. We filozofii woli uzupeni si zatym jeszcze musi nauka

nasza o ywocie wiecznym , która ju tu takiego nabraa zna-

czenia. Jeeli wic mówimy o duchu , o cakowitej jego isto-
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cie, mówimy zawsze w ograniczeniu istoty ducha na sam,

dwójce, którego na stanowisku woli poznamy jako trójc.

Wedle tego, comy o ywocie wiecznym, czyli o niemiertel-

noci ducha jednostkowego powiedzieli, wypada, e duch ten

rzeczywicie jest upostaciowany, bo jest obrazem, do którego

si za ycia w czowieku rozwin; — e jest wiedz siebie,

bo jest wiedz tego wszystkiego, co si za ycia do wiedzy

w nim przez myl, sowo i czyn rozwino; — e w jednoci

tego obrazu i tój wiedzy jest osob, którejby inaczej poj
nie mona. Nastpnie wypada, e duch jednostkowy, po

mierci czowieka odcza si od materyalnoci , i sam ni by
przestaje; tym tylko sposobem wycza si z pod wpywu
wiata i czasu, i przechodzi na wieczno. Jakakolwiekby

bya ducha jednostkowego materyalno , by te najwicej roz-

cieniona, by te sam znicz boski, nie monaby jej nigdy

(•bra z przymiotowoci , kadej materyalnoci waciwej , to

est z form jej przeobraalnych, z nieustannego w niej si na-

ury dziaania, które wanie tej metamorfozy jest przyczyn.

)uch materyalny naleaby do przedmiotowoci wiata, do kró-

estwa czasu, a nie do niemiertelnoci.

Zbliamy si w takim oznaczeniu jednostkowego ducha

io poj naszej religii o zmartwychwstaniu umarych, e
v tych samych ciaach, t. j.: e w tych samych ksztatach

zmartwychwstaniemy. I Chrystus po zmartwychwstaniu w ta-

kim ksztacie ciaa si okaza, w jakim skona, i Tomasz nie-

wierny móg woy palec w ran boku jego. Zbliamy si

oraz do poj staroytnych i powszechnych midzy ludami,

które dusze umarych pojmoway jako cienie, z wiedz y-
wota zeszego. Rzeczywicie nic lepiej nie maluje nam pojcia,

nieatwego z siebie, jakiemy dali o istocie ducha w ywocie

wiecznym, jak wyobraenie cienia, na którym ju Chamisso

tak cudn osnu fantazy. * Jest to co i nic, jest posta bez

materyalnoci. Acz teorya cieni da si fizycznie wedle zasad

pfc'ki wyoy, fizyologicznie cie zawsze jest czym niepoj-

m, bo si z niedostatku wiata wytómaczy nie da. Tcz

* $eter <8rf)lcmiel)l$ tnuub.rfame ©efd)icf)te wydane przez Fouuego.
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podobn jest postaci bez materyalnoci ; wszystkie zudzenia

optyczne s takie: obraz w zwierciedle paskim, a bardziej

jeszcze we wklsym, dajcy widmo wyrane przed zwiercia-

dem. S to tylko porównania, jak obraz przedmiotu, zewntrz

tego przedmiotu istnie moe , nie bdc sam materyalnoci,

bo do zudze optycznych nie policzymy niemateryalnych

ksztatów duchów pomiertnych. Trentowski w swojej Teozo-

fii, której wyjtek by wydrukowany w roku* powiada: „Za-

ledwie przemigna ta chwilka
,
(jednoci czowieka z ideaem)

ju rozproszy si idea i pozostawi po sobie li zwyczaj-
ny przedmiot. Zdoae li jeden rys tego wesela
jani z rzecz rzuci na papier, lub zatrzyma w pamici,

a ju stan tameczny, stan boski, w którym byt
i myl s spoem, skoczy si dla ciebie, uszed i moe ni-

gdy nie wróci. W chwilce tej bogiej ugldasz w sobie
i za sob tene sam obraz transcendentalny,
i dla tego na piersiach nietranscendentalnoci przelotny;
t sarn posta z niebios, i dla tego tak przejrzy-
st. Obraz ten i posta ta s

,
jako niewidzialny ów gaz,

którym rosa zasila kwiaty i owoce nektarem sonecznym."

Odnieby to wyobraenie mona do ujrzenia przez ja
czowieka

,
postaci samego ducha , wszake nie chciabym utrzy-

mywa, aby podobne dopatrzenie obrazu miao by obrazem

przedmiotowego ducha, sdz i owszym, e jest tylko uprzed-

miotowanym obrazem naszej wasnej wyobrani, i naley do

tak nazwanych hallucynacyi , o których pisa Purkinie, —
ale jest to zawsze co, co t mar, t posta bezmateryaln,

do pomiertnego ducha podobn czyni.

Duchy niemiertelne, przechodzc do ywota wiecznego,

wystpuj z zakresu czasu i przedmiotowoci wiata tego. y-
wot wieczny nie jest zatym na tym wiecie, ale na innym

wiecie. Pojmoway ludy zawsze dwa osobne wiaty : wiat y-
wych i wiat umarych, acz sobie jeden i drugi po swojemu

wystawiay. Ktoby tak nazwanego tamtego wiata, szuka

* Kok 1845, zeszyt I.
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wród tego materyalnego wiata, czy to w ziemi, czy nad

ni, czy pod ni; nie znalazby go nigdzie, bo wszdzie na-

trafi na materyalno, wypeniajc ten wiat Ktoby go szu-

ka po za granicami tego wiata, nie znalazby go take; bo

wiat ten granic nie ma, bdc nieskoczonoci przestworza

materyalnego. „Królestwo moje nie jest z tego wiata" po-

wiada Chrystus. wiat ten jest tam
,
gdzie jest byt nie-

materyalny, to jest w przeszoci. Przedmioto-

woci wszelkiej charakterem jest teraniejszo. wiat mate-

ryalny rzeczywisty, z wszystkimi swymi formami przeobranymi,

jest to rozlege teraz. ywot jego jest tylko w tej chwili.

To, co byo wczora, ju dzi nie jest. Kade wczora naley

do przeszoci i stanowi niezmienno, bdc charakterem

wiecznoci ; stanowi wiat duchów niemiertelnych , których

ywot ju nie jest rozwizaniem si ideaówr

,
jak byo ycie

na ziemi, ale jest utrwaleniem si na wieczno tego, co si

w nich w czasie, prac ycia rozwino. Nie jest to obraz,

ale najzupeniejsza rzeczywisto. Nie pojmujemy dla tego

przeszoci w jej prawdziwym znaczeniu , e nam si wiat ten

zmysowy take wydaje przeszym. Bo kada rzecz do-

póki jest, bya i wczora, bya i onegdany, bya przed laty;

niejeden przedmiot by nawet przed wieki. Jest to zudzenie,

podobne temu, gdy jadc ódk z wod biec, widzimy

brzegi przed nami uciekajce, a nam samym zdaje si, e si

nie ruszamy. Czas, jak rzeka, nieustannie biey i pynie,

a teraniejszo ywa, jak ódka, po nim w przyszo si po-

myka; wszystka przeszo zamiera w ld stay. Nam za
siedzcym w ódce teraniejszoci, zda si, e si nie rusza-

my, i e przeszoci narose brzegi bie przed nami, i my-

limy, e tam ycie czasu, a tam jest zamarcie tego ycia.

To, co si przed rozkadem swoim ostatecznym, jako cao
utrzymuje, przenosi si z jednego teraz w drugie. To, co byo

wczora
, jest i dzisiaj. Ale samo wczora w przeszo ubie-

go, i wszystko, co wczora yo a dzi y przestao, niepo-

wrotnie przenioso si w przeszo. To, co si z wczora na

dzi przenioso, jest nowym teraz, a wiata z dnia wczoraj-

szego ju nie ma.
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Juemy wyej powiedzieli, e czas to nie czczo, ani

oderwana forma , ale forma treci pena , a jako taka , rzeczy-

wisto, Ztd i przeszo jest takim wypenieniem. Jest to

rzeczywisty wiat, w którym nie ma nic materyalnego ; w któ-

rym ju skona czas i godziny, ani lata, ani wieki w nim

nie bij; w którym nie ma ani dnia, ani nocy; w którym

soce nie wschodzi, ani zachodzi; do którego w ogóle sto-

sunki wiata obecnego zastosowa si nie dadz. Ten wiat

jest ywotem umarych , ywotem wiecznym , ywotem duchów

niemiertelnych. wiat ten niezmierzony, przedzielony jest od

naszego wiata jedn tylko chwil. Gdy ta chwila skona,

wiat materyalny pomkn si w przyszo i jest nowym

teraz, a wiat ywota wiecznego schonwszy w si wszystko,

co w tej chwili skonao, znów tylko o jedne chwilk od nas

jest przedzielon. wiat umarych otacza i obejmuje wic bez

ustanku wiat ywych. A e w wiecie umarych wszystkie

wzgldne stosunki przedmiotowego wiata ustay i ani prze-

strze, ani czas, duchów pomiertnych nie ogranicza, duchy

te zatyin s w bezporednim wiedzeniu , i , mówic po ludzku,

w bezporednim widzeniu tego wszystkiego, co si po wszyst-

kich regionach czasu , w tych nieprzeliczonych wiatowociach,

dzieje i dzia bdzie. Jest to wielkie ywotne królestwo boe.

Czego tu ani ucho syszao, ani oko widziao, ani rozum ludzki

obj moe , to w onym wiecie Bóg zgotowa wiernym swoim.

Oni tam patrz w twarz Boga samego, bo obliczem Boga jest

straszliwe teraz, po wszystkich regionach wiata, w którym

si caa tre boa, caa jego wszechmoc objawia.

Z tego rozwinicia poj o ywocie wiecznym, jako o wie-

cie umarych, wypada take, e clo tego wiata nic nie moe
przej, coby byo materyalnym, e wic duchy pomiertne

pojmowa trzeba jako osoby, jako postacie, ale bez materyal-

noci, w myl przez nas wyej wyoon. — Czynimy tu ró-

nic midzy yciem a ywotem; pierwsze uwaamy
w doczesnoci, w zmiennoci form i stosunków; drugi uwaa-
my we wiecznoci, w utrwaleniu form i stosunków. Co do

ywota wiecznego dwa si objawiy we filozofiji pojcia. Jedni
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uwaali niemiertelno

,
jako przeszo nierucho-

m , wryt na wieczno, a wic ani przypuszczali ycia, ani

ywota, w tej ciszy i w tym obumarciu tego wszystkiego, co

przeszo ; - drudzy ywot wieczny brali za dalszy, doskonal-

szy rozwój ycia, nie pojmujc, aby móg by ywot bez celu,

a zat \ m bez postpu. I B o c h w i c chce , aby i po mierci

duch dobiera si zasug przez coraz wikszy postp w dosko-

naoci. — Trudno zapewne , aby czowiek , na stosunkach tego

wiata wzrosy, przenie si móg pojciem w stosunki ywota,

nie majcego nic wspólnego z tegoczesnym yciem. Wszystko,

coby tu powiedzie mona, bdzie domysem, jeeli nie prze-

siganiem wyobrani naszej. I mymy niemiertelno pojli,

jako dziaanie, jako ywot ducha, a nie jako martw tosa-

mo zamarego istnienia; sdzimy wszelako, e przypuszczenie

dalszego doskonalenia si ducha; a zatym rozwijania si dal-

szego pod wzgldem formy i treci, wzite ze stosunków tego

wiata, na stosunki ywota wiecznego przeniesionym by nie

loe , bo nie mamy adnego wyobraenia o rodkach
,
jakimi-

>y to nastpi mogo ; a potym i dla tego, e nie miaby
e 1 u wiat natury i ludzkoci, gdyby rozwi-
anie si ideaów boych, przenie si mia-
o i do ywota wiecznego. One tam ju s rozwinite

w caej niemiertelnoci przedstawione. Kady duch niemier-

telny jest niejako jednym kamykiem w niezmierzonej ich mo-

zaice, — jednym tonem w nieskoczonym, koncertowym ich

rozbrzmieniu , — jednym promieniem w gorejcych ich na

ca wieczno wiatach. Utrwalanie si we wiedzy
i w uczuciu, tego stosunku jednostki ideal-

nej do wszystkoci ideaów, czyli do Boga,
uwaam za ywr ot wieczny i za stosunkow
w nim szczliwo duchów niemiertelnych.
Ten oraz stosunek ducha stworzonego do ducha nieskoczone-

go, bdc sam nieskoczonego rozstpu, zdolen zapeni cay

nieskoczony ywot wieczny i nie potrzebuje dla tego postpu

w rozwijaniu si do coraz doskonaoci wikszej , który dla tego

myba przypuszczamy, aby duch w niemiertelnoci si nie nu-

Izi, ale mia prac wieków przed sob.
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Rozwiecamy sobie rzecz obrazem. Niech naród jaki uja-

rzmiony i pracujcy nad dzieem odrodzenia swego, wystawia

nam ludzko w yciu ziemskim , a tene naród po wywalcze-

niu swej niepodlegoci, niech nam wystawia ywot wieczny.

Naród ten skada si z niemowlt, mów i starców, z niedo-

nych i donych ludzi, z mów powicenia, z obojtnych

i ze zdrajców, co wasnych braci w niewol oddaj. Ci wszyscy

z chwil odrodzenia si narodu, przechodz w stan wolnoci

i w uczestnictwo dóbr tej wolnoci, która i zym synom swym

przebaczya. Wszyscy wic ciesz si i raduj nowemu yciu,,

ale z rónym stopniem tego uczucia. Najwicej czuj si uszcz-

liwieni ci, co na ten stan zapracowali, a to uczucie ronie

miar zasug; najmniej czuj szczcia obojtni, bo mogli za-

pracowa, a nie chcieli; spokojni na sumieniu s ci, co nie

mogli; za karcce uczucie wród ogólnego szczcia trapi tych,

co w dziele dokupujcego si zbawienia suyli szatanowi, nie

Bogu. Ten stan przekonania i uczucia trwa a do mierci

i stanowi cigy stosunek krajowca do narodu, co po odro-

dzeniu swojim, wszystkie skarby dóbr spoecznych rozwin,,

a kady krajowiec je widzi , cieszy si im i staje si ich ucze-

stnikiem.

Koczymy na tym obrazie nauk o ywocie wiecznym.

Rozprowadzenie dalszych wniosków, mianowicie ze wzgldu

na dogmat religijny, przechodzioby zakres ogólnego umnictwa,

a w wielkiej czci naley do filozofiji woli, która obejmowa
bdzie nauk o grzechu i o zmartwychwstaniu.

Po rozwiniciu tego, czym jest duch jednostkowy, tak

w doczesnym, jak pomiertnym swoim ywocie, zrozumiemy,

co na karb ksztatowania niemiertelnoci pooy trzeba i jak

si w ogóle te ksztatowania tworz.

Ksztat, jako forma umnicza, jest wyrabiajc si wci
form w materyalnoci i obejmuje wszystkie waciwoci ma-
teryji. Duch jednostkowy jest zatym ksztatem tylko w yciu

doczesnym, bo czowiek, bdcy tego ducha wyrazem, a do

chwili skonania, bdc tworem natury, jest oraz i ksztatem
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natury. W ywocie wiecznym duch jednostkowy przestaje by
materyalnoci , a wic przestaje by i ksztatem, traci wszy-

stkie waciwoci materyji i zostaje samym obrazem ksztatu,

sam, swej duchowej treci postaci. Taka posta byaby, na

podobiestwo formy matematycznej , czczym oderwaniem
,
gdy-

by nie bya wypeniona idealnoci, za ycia nabyt, ale w y-
wocie wiecznym , z czasowych stosunków obran. Posta ducha

niemiertelnego jest przeto takim wyrazem jego indywidualnej

idealnoci
,
jakim ju za ycia doczesnego, przez ciao i rod-

kiem ciaa powietla. W duchu niemiertelnym , aby by rze-

czywistoci tamtego wiata, musi nakoniec by i wola, atoli

od woli tego wiata cakiem róna. Nie ma zatym nic w isto-

cie ducha niemiertelnego, coby si dao na sposób czasowy

i ludzki poj i wyrazi. Ale e my innych poj i wyobra-

e nie mamy, ztd dzieje si, e ywot wieczny wyraamy
stosunkami ycia doczesnego, a ducha - osob obrazujemy, jako

czowieka -osob. Uksztatowanie niemiertelnoci jest zatym

tej formie niewaciwe i ciga j w zakres czasowoci i stc-

sunków ludzkich. Jest i to rodzaj antropomortizmu, który

dla rónicy od pierwszego, jakimy przy wszechmocy uwaali,

c h r o n o m o r f i z m e m , albo te kos m o ni orfizme m
nazwa mona, to jest ukadaniem ywota wiecznego wedle

stosunków ycia doczesnego. S to c z a s o - albo w i a t o-

ksztaty, bdce pojrzeniem na niemiertelno okiem tu-

tecznoci. Jest to oblocz czasu, któr powlekamy niemier-

telno i dajemy jej sukni niestosownego przykroju. Wszystko,

cobymy wedle czasu, o ywocie wiecznym wypowiedzie mo-

gli, bdzie za mae i nieodpowiednie, bo bierzemy miar
z jednego teraz, na ca niezmierzon przeszo, ze

sabych byskotek tej ziemi i jej ludzkich stosunków, na nie-

ogarnion glory ywota wiecznego. Wszelako czyni tu czo-

wiek co moe, i Ksztatuje sobie po swojemu ów wiat umar-

ych i owo królestwo boe w niebie. Wystawia je sobie tak,

jak na ziemi, bo na inne wyobraenia si nie zdobdzie; prze-

nosi tam tron, bero i korony, ksztamje Boga w majestacie

ziemskim, którego tron otaczaj Cheiubinowie i Serafinowie,

który posya anioów, jako posanników swoich , a chwa Jego
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uwielbiaj wszyscy bogosawieni i piewaj, nieprzestannym

gosem owe trishieros (trzy razy wity). Samo ubogo-

sawienie duchów witych w formy ziemskie przybrane; opro-

mienione ich gowy, a palmy i lilije s symbolami mczestwa
tu na ziemi i w czystoci dokonanego ycia. Wyobrania

ludzka przypia anioom skrzyda u ramion i u nóg, jak nie-

gdy Merkuremu, bo i on by posacem bogów Olimpu.

Wyobrania daa Archanioowi miecz w rk, klucze Pio-

trowi i t. p.

Z drugiej strony uksztatowane ley pieko ze wszystkimi

straszliwymi obrazami, które ju staroytna wyobrania w swo-

im Hadesie wyrobia, a w chrzeciaskich wiekach Milton
i Dante, prawdziwie piekieln fantazy odmalowali. Wyst-
puj, jako twory wyobrani, pitrzcej si wykrzywionymi

formami, postacie czartów, lucyferów, demonów i potpie-

ców ;
— uobrazowany pierwiastek zego, bdcy take wykrzy-

wieniem tego, co jest dobre. To, co tu na ziemi jest mk,
jest i tam mk, bo czowiek mk innych nie pojmuje. Obrazy

bogosawienia i potpienia odda take w olbrzymich rysach

Micha anio Buonarotti , w obrazie alfresco „Sd ostate-
czny' we wspomnionej ju Sixtyskiej kaplicy. Wystawiony

tu wieczny przedzia ciemnoci od wiata, zego od dobrego,

które na tej ziemi w cigej walce ze sob trwao. Zbawiciel

wiata, zapowiadany przez proroków, syn Boga ywego, zst-

puje jako sdzia straszliwy w wietle majestatu. WT okó nie-

go królowa Nieba i wici pascy. Ju umarli z grobów po-

wstali, wyrok ostateczny ju wypad z ust jego i stao si

rozdzielenie zych od dobrych. Bogosawieni unosz si ku

niebu, a potpionych przewozi ódka Charona do piekie.

Nie potrzeba na to wielkiego dowcipu, aby te formy wy-

szydzi, jak to uczyni Wolter i jego zwolennicy. W tych

formach przecie wyraa czowiek swój stosunek do Boga,

stosunek wiata ywych do wiata umarych, a e tamtego

wiata w bezmateryalnoci poj nie moe, ksztatuje go wic

wedle wiata materyalnego. I Chrystus w ewangeliji musia

si zbliy do poj uczniów swoich i symbolizuje im wedle

tuczesnych form, stan potpionych, mówic: „a tam bdzie
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pacz i zgrzytanie zbów." Wszake tene sam nauczyciel apo-

stoów, gromi Mart, która pojmujc królestwo boe wedle

ksztatów ludzkich, pragnie, by tam dla jej synów pierwsze

godnoci wyrobi. — Przez te ksztaty chce czowiek zmyso-
wy wyrazi, i wyraa rzeczywicie chwa bo, a modlitwa

jego, acz na ten sposób obrazowana, jest przecie czci i nabo-

estwa pen. Tym natchnieniem ducha, formy te staj si
szanownymi, bylemy je za to brali, czym s.

Zarzucaj protestanci kocioowi katolickiemu, e zaludni

niebo witymi, e z Matki Boskiej królow nieba uczyni, e
oddaje cze : witym, i tym podobnie. Rzeczywicie katolicyzm

ze wszystkich innych wyzna, obfitoci obrazów najwicj

uksztatowa wiat umarych; ale wanie dla tego, e ten

wiat najlepiej poj, to te yw wiar go pojmujc, yw
wyobrani wyrobi. Religia, jak si ju rzeko, we wszyst-

kich swoich szczegóach, tak w obrzdach, jak w dogmatach,

jest ksztatowaniem, czyli obleczeniem tajemnic wiary we for-

my widzialne, wystawieniem niewidzialnego wiata w oboczy

wiata zmysowego. Powiedzielimy wyj , e jest samego

oga uksztatowaniem. Katolicyzm wyrobi si w konsekwen-

yji tego znaczenia religiji , i ksztatowanie na cay wiat umar-

ch, na cae królestwo boe w niebiesiech, rozcign. T
tron zewntrznego rozwoju swego, sta si rzeczywicie nie

lko religi ludu, który, w niedostatku wyszego pojcia,

rzez formy wyobrane, uczucia religijne wypowiada; ale oraz

religi *«-' i$79v, bo cakowitym wyksztatowaniem niewidzial-

nego wiata. To, comy o ywocie wiecznym duchów powie-

dzieli , dowodzi , e takowy istnieje rzeczywicie. Katolicyzm

wiar go obejmuje, uwaajc go jako koció tryumfujcy
w niebie, który przeszed w niemiertelno z kocioa woju-

jcego na ziemi. Co do czci , M o e 1 1 e r w swojej Symbo-
lice dostatecznie okaza, e koció katolicki w czci, odda-

wanej Stwórcy, a w czci, oddawanej tworom jego, bo takimi

s duchy ubogosawione , stanowcz czyni rónic. Zreszt

mówimy tu o chronomorfizmie katolickim w ogólnoci,

Ico

za tam sztuka i poezya dorobia , co jest sam tylko sym-

bolicznoci , nie moe i na karb kocioa i religii.
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Atoli te formy, obrazy i symbolicznoci , i caa ta poezya

ksztatów, gboko uczepiaj si wyobrani modej. Wryte

na cae ycie, przy potnej sile wiary, zamieniaj si w przed-
ni i o t o w y chronomorfizm , i tworz take objawienia z krainy

niemiertelnoci. Miano na to u nas osobny wyraz zajm-
nie. Jest to stan upionych zmysów czowieka, obumarcie

chwilowe ciaa, wród którego dusza, jak we nie Scipiona,

wdrówk po innym wiecie odbywa, a gdy wróci do ciaa,

czowiek sobie widzenia te przypomina i zajmanie swoje opo-

wiada. Wiele tego rodzaju zajma natrafiamy w ywotach

witych i kronikach. Dzi jeszcze co niedziela si to odby-

wa wród S h a k e r ó w. Jest to szczególniejsza sekta Chrze-

cian w Ameryce.* Wród naboestwa, bdcego nalado-

waniem taca , który Dawid przed ark przymierza na chwa
Bogu wyprawia, osoby sabych nerwów wpadaj w kurcze,

a potym w zajmanie, po czym, wróciwszy do zmysów, opo-

wiadaj ciekawie suchajcym, co w niebie widzieli i syszeli.

Do chronomorfizmu nale take pokazywania si anioów,

witych paskich, tudzie czarta, w postaci albo zwierzt no-

cnych i obrzydych, albo w postaci wroga. Dosy wspomnie

owego djaba na lamusie w Podstolim Krasickiego, albo

w Mickiewicza balladzie o Twardowskim, aby okaza,

jak pod wpywem zewntrznych okolicznoci, wyobrania ksztaty

swoje urabia. Podobnie pokazywanie si duchów pokutujcych

urobione na stosunkach ludzkich, czy to, e sycha ruchy

ich, jak ruchy czowieka, jak w Hamlecie; czy e zimno lo-

dowe obejmuje nas z ich rki, jak w Don Juanie. Dalej wi-

dzenia senne i na jawie osób zmarych, dusz pokutujcych,

widm, upiorów i t. d. S to wyobraenia gminne, gbok
wiar wród ludu utkwione, majce z jednej strony róda
swoje w nauce religiji, e umarli z grobów powstaj: z dru-

giej, w pochopnoci zmysowej ksztatowania niewidzialnego

wiata, w formy wiata widzialnego. Niewyczerpane to ró-

do pracy wyobrani ludowej , tworzce poezy ludu i powieci

gminne. Widzenia tego rodzaju, miane za przedmiotowe,

* Zob. mój felieton polityczno-liter. str. 62, pod tyt. Shakers.
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s przecie podmiotowego pochodzenia , skutkiem dzia-

a naszej wyobrani. Nie mona zaprzeczy zwizku midzy
wiatem umarych, a wiatem ywych, a ztd wzajemnego

wpywa ich na siebie ; sprawdzaj si bowiem przeczucia i wi-

dzenia na niezaprzeczony sposób. S dalej natchnienia do do-

brego, popdy do zego; jest opatrzno wysza, opiekujca

si czowiekiem. W tych wszystkich przypadkach duch czo-

wieka nagle uderzonym zostaje wysz si. To uderzenie

szuka wyrazu dla siebie, a da go tylko moe twórcza potga

napronej wyobrani i ksztatuje widzenia, które wielu oso-

bom, mianowicie sabych nerwów, rzeczywicie na jawie przed-

stawiaj si, jako postacie przedmiotowe z tamtego wiata,

a w formach stosunkom ludzkim odpowiednich.

Widzenia na jawie (h altu cyn a cy ej dziej si pod

wpywem natchnienia i zapau , ca wyobrani nasz obejmu-

jcego; natchnienie to pochodzi moe z wiary, z mioci,

z alu, ze zoci, z jakiegokolwiek w ogóle silnie wstrznio-

nego uczucia. Wtedy ustaje jedno wiedzy i wyobrani. Uczu-

cie gwatowne przytumia pierwsz, wciska si midzy ni
a wyobrani, i wyobrani utwory staj si dla nas przed-

miotowymi.

Naley i w tych formach uwaa, co jest w nich rzeczy-

wistoci i prawd, a co sam wyobrani, aby z formami

i rzeczy nie odrzuci. Pod tymi formami , dla tego, e je na-

tchnienie rozbudza, dokonywaj si nieraz wielkie dziea.

W natchnieniu samym jest rzeczywiste objawienie si wyszej

i wielkiej jakiej myli, która gdy jest istotnie boskiego, nie-

biaskiego pocztku , w ksztatach jakby tamtowiatowych nam
si przedstawia. I tu take chronomorfizm

,
podobnie jak an-

thropomorfizm , nosi zawsze na sobie koloryt wieku, czasu

i miejscowoci, i nasikym jest osobistymi widzcego stosun-

kami. Comy w tej mierze powiedzieli o widzeniach Joanny

d'Arc , w pimie naszym Dziewica Orleaska, naley-

cie, ile nam si wydaje, rzecz rozjania: „Nic duchowego nie

istnieje bez powóczy materyalnej, wrszelka duchowo potrze-

buje materyji, aby w niej swój byt i ywot objawia. Ztd
i odwieczne rzdy Boga w ludzkoci, przez ludzi tylko obja-
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wiaj si. W ludziach i przez ludzi dziej si objawienia,

czyli to wypowiedziane przez pojcia i nowe prawdy, zdobyte

na polach umiejtnoci i praktyki ; czyli te ubrane w formy

cudownych widze, które wyobrania pod wpywem natchnie-

nia tworzy. Natchnienie tu i tam jest twórcze ,. czyli to dro-

g rozumu, czyli drog wiary na zewntrz si wylewa. Na-

tchnienie samo pochodzi z nieba, jest wzem ludzkoci z Bo-

giem , tchnieniem jego ducha w nas. Ono samo jest natury

boskiej, ale objaw jego musi przybra formy ludzkie i czaso-

wy na sobie nosi koloryt wieku. Do tego to objawu, czyli

zmysowego uwidomienia ducha, ciga si, co Goethe we

Faucie powiedzia : „takim jest duch, jakim go
mie chceci e." To orzeczenie byoby ateuszowe

,
gdy-

bymy je do odwiecznego i niezmiennego róda tego objawu

odnie chcieli; jest prawdziwe, gdy je do form zewntrznych

odnosimy . . . Drogi natchnienia s naturalne. Ima si ono

takiego materyau, jaki znajduje, i upostacia go wedle wyo-

brae danych i znalezionych. Gdybymy znali wszystkie,

najdrobniejsze nawet szczegóy ycia osoby, widzenia majcej,

gdybymy przed sob mie mogli wszystkie wókna jej umy-

su — te ywe kolory tego wszystkiego, co kiedykolwiek wi-

dziaa, syszaa, poja i w pokarm ducha swojego obrócia, —
przekonalibymy si, e widzenia jej z tych wókien i z tych

kolorów uprzdy si, czyli e duchowe wraenia w duchowe

k-ztaty przeobraziy si."

Przedstawialno zatym niemiertelnoci, podobnie jak

wszechmocy, nie bdcych z istoty swojej przedstawialnymi,

jest konieczn, przez wzgld na czowieka, który obra-

zujc tre kad, wedle przeobranych form tuczosnych,

ksztatuje nimi oraz owe formy niezmierzone i odwieczne. Ko-

nieczno ta wszake jest wrzgldn, i nigdy zapomina nie

naley, e jest niewaciwym obrazowaniem form najwyszych

przez formy najnisze.
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Trzeci z koleji wysz form jest czas, rodzcy si od-

wiecznie na onie wszechmocy, syn nieustajcej teraniejszoci

Boga; — nieustajce teraz, odpychajce korab' tuczesnego

wiata od brzegów ywota wiecznego, i pomykajce go w przy-

szo ;
— oblicze boe

,
janiejce w kadym teraz po nie-

zmierzonoci stworzenia ; — twórca odwieczny wszystkich form

przeobranych ; — zegar wszechwiata, bijcy tercyami i ty-

sicleciami. Czas, jako taki, oddawna sta si przedmiotem

sztuki i postaciowaa go wyobrania ludów, to jako Saturna,

poerajcego dzieci wasne ; to jako zagadc wszystkiego, z ko-

s w rku i klepsydr
;
pierwsza symbolem zniszczenia , druga

nieustajcego pynu przyszoci w przeszo. Piknym tak-

e jest poemat naszego Karpiskiego pod napisem

Czas.
Lecz nie o te upostaciowania nam chodzi. Czas dla nie-

skoczonoci swojej nie jest take przedstawialnym. Jego istot

jest cig, pyn nieustajcy. Jego wypenieniem jest materyal-

no wszechwiata. Jest wic tej samej natury, co materya.

Choby go w nieskoczono dzieli , nigdy w nim takiej chwili

nie uchwycisz, któraby bya jego atomem, i dalej si podzie-

li nie daa. Wszake ta podzielno nieskoczona czasu, jest

tylko abstrakcyjnie moliw, gdy sobie wystawiamy czas, ja-

ko czyst form, t. j. jako lini matematyczn, a t znowu

z nieskoczonoci punktów zoon. Ale czas, jako forma tre-

ci wypeniona, jest cigoci, nie linearn, a wic podzieln,

ale cigym, niepodzielnym przechodzeniem w przeszo chwili

teraniejszej, która co dopiero bya przyszoci. Tam nie ma
co dzieli, bo to jest chwilka nieuchwytna. Gdyby czas by
podzielnym w nieskoczono, miaby ów sofista suszno,
który matematycznie dowiód, e Achilles nigdy ówia nie do-

goni
,
jeeli ich jaka przestrze rozdziela. * Sama wic podziel-

* Dowód jest taki: Jeeli Achilles 1000 razy prdzej biej od

ówia, a rozdziela ich 1000 kroków, to w czasie gdy Achilles te 1000

kroków przebiey, ów ubiey 1 krok, gdy ten jeden krok Achilles

przebiega ów ubiega ^iooo kroku; Achilles t ^iooo kroku przebiega,

ów przebiega ^ioooooo kroku, i tak dalej w nieskoczono.
liema Dr. Libelta. IL 12
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no czasu jest wyobrani utworem, jest ksztatowaniem cza-

su, wedle zmysowych wyobrae podzielnoci. Ztd wyrosy

wiksze i mniejsze dziay czasu, zwane sekundami, kwadran-

sami, godzinami, dniami i t. d. S to same formy ksztato-

we, przeobrane, przeniesione na czas.

Ksztatami czasu s, take liczby, wyraajce nastpstwo

innoci po sobie. Cay dzia arytmetyczny umiejtnoci mate-

matycznych, jest uksztatowaniem czasu, w ksztatach czasowi

najwicej odpowiednich, bo sam czas wyobraajcych. Najsu-

rowszymi ksztatami czasu s liczby proste i uamkowe, jest

to dla tego arytmetyka najnisza. Gdy liczb zrobisz iloci

ogóln, i przywiesz do niej natur dodatnoci, lub ujemnoci,

nadae takiemu ksztatowi ogóln natur czasu i wlae we
oraz jego dwojaki charakter: przeszoci i przyszoci. Alge-

bra jest dla tego ju wysz arytmetyk. Zrobisz znak i poj-

miesz go jako szereg nieskoczony, przechodzcy z ujemnoci

przez zero w dodatno, lub z dodatnoci przez zero w ujem-

no, na obie strony bez koca, zyskae ksztat, najwicej

zbliony do czasu, który przez teraniejszo, jako przez zero

swoje, z przyszoci w przeszo si rozciga i na obie stro-

ny w nieskoczono biey. Nauka iloci nieskoczonych jest

dla tego najwysz arytmetyk.

Jak czas jest wszdzie, tak i liczba jest wszdzie. Wszyst-

kie stosunki ludzkie, wszystkie prawa natury sprowadzaj si

na liczb. Pitagoras i jego szkoa po prawdzie nauczali,

e wiat jest liczb, a filozofia liczb nie jest czcz igraszk

rozumu i wyobrani. Tu take policzy naley ow formu
arytmetyczn, bdc treci filozofiji Hoene Wroskiego:*

Fx =A Q -\-A 1 & x -j- A 2 Q,

Wiadomo oraz, e do najwikszych wypadków doprowa-

dzio w najnowszych czasach zastosowanie nauk matematycz-

nych do nauk przyrodzonych.

Liczba, bdc ksztatem czasu, nie moe mie innych

* Zobacz cz krytyczn.
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zoe, tylko takie, które daje sam czas i które si w pra-

wach natury objawiaj. Wykazalimy na innym miejscu ,
* e

gdy zoenia liczb coraz cilejsze, od dodawania do mnoe-
nia i do potgowania — oraz do odwrotnych dziaa post-

pujce (odciganie, dzielenie, wyciganie pierwiastka i loga-

rytmowanie), dadz si rozwin w prawida; — zoenia dalsze

acz wedle wyobrani moliwe, w formu arytmetyczn ujte,

w adne prawida rozwin si nie dadz: innymi sowy, e
nie podaj z siebie adnj rzeczywistoci, bo rzeczywistoci

jest czas, a wic i prawido arytmetyczne. Przyczyn tego

odkrylimy w tym, e i w rzeczywistociach wiata, t. j.

w obrotach i ruchach cia , i w dziaaniach si — czym wszy-

stkim czas si rodzi i wypenia — do adnych innych zoe
nie przychodzimy nad te, które w dziaaniach arytmetycznych

dotd odkryte i w prawida rozprowadzone zostay. Zdaje

si, e prawo grawitacyji cia niebieskich, wykryte przez Ke-

plera, w którym zachodz stosunki potg do siebie, jest naj-

wyszym zoeniem czasu i najwysz jego rzeczywistoci. **

* Zobacz rozpraw: Filologia, filozofia i matematyka jako nauki

zasadnicze naukowego wychowania, w Tygodniku literackim r. 1839.

** Grdy dodawanie jest skróconym liczeniem, mnoenie skróco-

nym dodawaniem, potgowanie skróconym mnoeniem, monaby wno-

si, e moe by jeszcze dziaanie liczb, bdce skróconym potgo-

waniem. Wszelako im skrócenia te s odleglejsze, tym s zawilsze,

i tak potniej w liczby, e staj si do rozwizania niepodobne.

AVidzimy to ju w prostych dziaaniach. Jeeli a-\- b = c, to wypada,

e c— a = b, za c— b= a, czyli e dodawanie ma jedno odwrotne dzia-

anie: odciganie. Podobnie, jeeli a.b= c, wtedy c:a= b, za c:b= a,

a wic mnoenie ma take jedno odwrotne dziaanie: dzielenie. Ale

ju potgowanie «b — c , daje dwa osobne odwrotne dziaana: V'

c = a

jest wyciganiem pierwiastka, za log c = b jest logarytmowaniem.

Samo praktyczne liczbowe wyciganie pierwiastka jest tylko moliwym
w kwadracie i w szecianie na mocy formu

:

{a -bf = a2
-f 2 ab + b\ oraz {a -f- fr)*f== * - j- 3 «2 b + 3 a b*+ &.*•

^Nastpne stopnie pierwiastkowania, a wic (« -f- b)4- itd., ju bd tak

skomplikowane, e praktycznie staj si niemoliwe do wykonania,

12*
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Liczba, bdc form czasu, jest oraz form tego wszyst-

kiego, co si w nim objawia. wiat uwaany w przestrzeni

jest wyrazem samej materyalnoci. Kade teraz jego istnie-

nia przedstawia nam tylko obraz uksztatowanej materyi, i nic

nad to przedstawi nam nie moe. wiat, uwaany w czasie,,

jest wyrazem samej treci swojej, a zatym objawem praw na-

tury. Gdy jedno teraz przechodzi w nastpne teraz,

tworzy tym samym ycie, ronice chwilami czasu. Tym spo-

sobem ywot natury staje si czasem, a czas liczb, czyli

pewnym stosunkiem nastpnoci po sobie. A e ywot kady
jest treci swojej, a w naturze jej praw, objawem, — ztd
pochodzi, e wszystkie prawa natury rozwizywa si musz
w prawida liczbowe, i e cay ywot przyrodzenia liczbowe

stosunki wyraa, choby w niewymiernych ilociach. Pewne

liczby, w których si n. p. obroty ziemi i ksiyca okoo
soca wyraaj, nabray z tego wzgldu wielkiego znacze-

nia. e za do tych peryodycznych, kosmicznych stosunków,

przywizywano oraz stosunki spoeczne ludzi i ludów, zie-

mi nasz zamieszkujcych, powstay ztd liczby i chronolo-

i tylko za pomoc logarytmów odbywn si mog. Tak samo si rzecz

ma ze skróconym potgowaniem, nazwijmy je przesileniem, pierwia-

stek (a) silnikiem, wykadnik (b) silni, otrzymamy formu:

{ («)« Y .... b razy.

Formua ta nie tylko urasta w ogromne liczby, bo najprostsze prze-

silenie

3 =
j(
23)*r =(88

)

3

= 51 - 3 = 134,217,728

Ale z tej formuy nie dadz si wyprowadzi odwrotne dziaania,

i chcc n. p. znale formu na silnik a, trzeba sign wstecz da
pierwiastkowania, to jest wycign z c pierwiastek a stopnia, zna-

lazszy go, ze wycign znowu pierwiastek a stopnia i tak dalej

b razy; a nie ma formuy przesilenia odwrotnego, któraby nam od-

razu daa silnik a. Podobnie si ma z wynalezieniem silni b, któ-

raby tylko przez wsteczne logarytmowanie odnale mona.
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gie wite, a z czasem wyrodzia si z tego kabaa liczbowa,

wypaczajca ju owe myli gbsze, które po za liczbami chro-

nologicznymi leay.

Przytaczamy tu niektóre tylko wypadki z trafnych i uczo-

nych poszukiwa chronologicznych Schuberta,* co nam zara-

zem stawi dowody, na gbokie znaczenie liczby, bdcej form

pochodn czasu. — W staroytnoci, niemal u wszystkich

ludów, liczono wedle dwojakich lat. Jedne byy soneczne,
obrotem ziemi okoo soca zawarunkowane, mniej wicej na

365 dni zakrelone, i wedle takich lat obliczano wszelkie po-

wszedniego ycia ludzkiego stosunki i wypadki. Ale obok

sonecznego roku, liczono take wedle lat ksiy cowyc h,

z obyczaju, jak mówi, Chaldejskiego. Rok taki skada si

z 10 miesicy ksiycowych po 27 dni, 8 godzin i 43 minut.

Obejmowa zatm ogóem 273 dni. Pomijamy wano tego

odkrycia, na które dopiero Niebuhr w swojej historyi

rzymskiej zwróci uwag — a które stao si kluczem do wy-

równania wikszych czci chronologicznych rónic, zamienia-

jc lata soneczne na ksiycowe, lub przeciwnie. Zwracamy

raczj na to uwag, co mogo by powodem ludom staroy-

tnym do zaprowadzenia ksiycowego roku, ile e go uywali

najwicej kapani, którzy wszystkie wypadki wite i uroczy-

ste wedle niego obliczajc, uwaali go za rok witszego i uro-

czystszego znaczenia, nieli rok soneczny. Schubert nam po-

daje dwie przyczyny: przez tyle dni (273) nosi matka dzieci

pod sercem swojem. Jest to zatem rok ycia czowieczego

w ywocie matki. Powtóre: przez tyle dni (273) — bo od

20. Lipca, kiedy Nil wylewa zaczyna, a do 23. Padzier-

nika, kiedy wraca w swoje koryto, nie byo pracy w polu, —
trwa rok pracy ludzkiej i podnoci ziemi u Egipcyan, gdy

tymczasem czas wylewu uwaany by za czas wypoczynku.

To samo wyobraenie sn byo u Etrusków' i Rzymian, jak

to nazwy miesicy zimowych : Januarius i Februa-

* Gotthelf Heinrich Schubert: Die Urwelt
u n d die Fixsterne, rozdziay 18 i 19 ; tudzie Symbolik
des Traumes, tego autora drugie wydanie, str. 50 i nast.
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rius, symbolicznie oznacza zdaj si, wyraajce panowa-

nie pokoju i boyszcz podziemnych . wród zimowego obu-

marcia ziemi. Czyby i nasze lato nie miao na taki sam

rok wity, 273 dniami okrelony, wskazywa, ile e i dzisiej-

sze znaczenie tego wyrazu por najwyszej podnoci ziemi

oznacza?

Rozleglejszego jeszcze znaczenia jest liczba 4320, tak

wan odgrywajca rol we wszystkich systemach Babiloczy-

ków, Chaldeów, Hebrajczyków i Indów. Ni oznaczon wielki,,

wity okrg (ciclus) lat, zaczynajcy i koczcy si wielkim

jakim wypadkiem. Cyklus ten, zwany take rokiem boym
(Sal Chodai) w staroytnoci, wypowiada wiek ywota ziemi

od stworzenia wiata a do Chrystusa. Najdokadniejsze obli-

czenia astronomów', na podaniach Mojeszowych i innych dzie-

jach oparte, okrelaj ten peryod istnienia ziemi naszej liczb

4192 lat sonecznych, co zamienione na lata ksiycowe, to

jest o 13 obrotach ksiycowych, czyli o 354 dniach, 7 godz..

43 min., daje powysz liczb 4320. Ta sama liczba trafia,

jako czynnik, przy oznaczeniu wanej epoki potopu, któr

Septuaginta kad na 2222 lat. S to lata ksiycowe

o 273, albo dokadniej o 272.187 dniach. Rozmnoenie daje-

iloczyn a 604,800 dni = 14 X 43200; a te obrócone na

lata soneczne, dadz 1656 lat, któr to liczb podaj nasi

chronologowie na oznaczenie czasu od stworzenia wiata a
do potopu

Ta sama liczba 4320 = 12 X 360, wchodzia i w takie

podziay chronologiczne, w których rok czynnikiem witej

liczby, t. j. 360 dniami okrela si , a mnoony liczb godzin

kadego dnia (12) wraca j znowu w iloczynie. Era V i c r a-

maditia, poczynajca si okoo 60 lat przed Chr., liczya

lata 360dniowe. Podobnie inna era indyjska, poczynajca pe-

ryod lat swoich od wniebowstpienia Salirahanah, na tej

samej liczbie dni roku opieraa si. e j take wszdzie na-

trafiamy w astronomicznych i matematycznych podziaach, do

tych samych da si odnie powodów.

W systemie naszym sonecznym dwie liczby pierwiastko-

we, 7 i 19, zdaj si by podstaw wszelakich przestrzennych
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i czasowych stosunków, mianowicie w odniesieniu ich do na-

szego planety. Obie liczby nawijaj si, gdy wszystkie pla-

nety i ksiyce postawimy w takim stosunku do soca, w ja-

kim jest ksiyc do ziemi. Ta massa musiaaby sta w od-

daleniu 7 razy tak wielkim
,
jak jest oddalenie ziemi od soca,

aby obrót jej odby si w 19 latach ksiycowych, czyli w 227!

miesicach synodycznych , w którym to czasie zakrela si tak-

e peryod obrotu wzów drogi ksiycowej okoo ziemi. Siedm

odstani ziemi od soca, s wic niejako kontrapunktem pla-

netowego systemu, a peryod 191etni, peryodem podstawnym

wszystkich jego obrotów. I tak, kadc oddalenie i obieg ro-

czny Merkurego, planety najbliszego soca, = 1 , wtedy od-

dalenie asteroidów, które w caym systemie rodkowe zajmuj

stanowisko, = 7 odstani Merkurowych, a ich redni obrót okoo

soca równy peryodowi czasu 19 lat Merkurowych. Przeci-

wnie Uranus najodleglejszy od soca, * stojcy z drugiej gra-

nicy systemu , wynosi 7 odstani asteroidów od soca , a obrót

jego 19 (18.6) lat asteroidalnych, czyli oddal Uranusa = 7 X 7

odstani Merkurowych, a jego obrót = 19 X 19 lat Merku-

rowych.

Zwaywszy e 19 X 19 = 361, a zatem blisko ilo dni

roku naszego planety, i e rok ksiycowy o 354 dniach, da

si rozoy na iloczyn 18.6 X 18.6 — znajdujemy wic t
sam liczbow podstaw wr obrocie ziemi naszej. Peryod obrotu

wzów ksiycowych, na którym polega peryodyczno wraca-

jcych si zamie, i wyrównanie si obrotu ksiycowego,

z obrotem sonecznym, wynosi 19 lat naszych, czyli w przy-

blieniu 19 X 19 X 19 dni. Nakoniec obrót gwiazd podwój-

nych okoo wspólnego punktu cikoci, idzie take w sto-

sunkach liczby 360, a nastpnie w stosunkach iloczynu 19 X 19,

albowiem wynosi 1 X 360, albo 2 X 360 i t. d. lat naszych.

Liczba lat blisko 19, przypadajca na obrót wzów ksi-

ycowych, i jako taka bdca liczb podstawn obrotów ca-

* Leverier najodleglejszego dotd Neptuna obrachunkiem wy-

nalaz i miejsce jego, gdzie go rzeczywicie odkryto, wskaza. Od-

td Neptun stoi na najw kszej oddali systemu planetarnego.
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ego systemu sonecznego, rozwizana na dni, daje w pier-

wiastku liczb 84 , która wyrównywa stosunkowi obrotu ziemi

do obrotu Uranusa. Albowiem rok Uranusowy wynosi 84 lat

ziemskich, czyli 84 X 19 X 19 dni. Na tej samej liczbie

oparta liczba miesicy w siedmioletnim peryodzie Jubileuszo-

wym ydów (12 X 7 = 84) i liczba godzin staroytnych chal-

dejskich w tygodniu, których dwanacie szo nadzie (7 X 12

= 84).

Liczba 4320, obejmujca peryod lat ksiycowych od

stworzenia wiata a do Chrystusa, take ze stosunków syste-

mu planetarnego podaje si. Gdy blisko 191etni czas obrotu

wzów ksiycowych okrela si liczb 227f synodycznych

miesicy, czyli peryodów wracajcego nowiu, a 227f X 2271 =
4320 lat ksiycowych, liczc dwanacie obrotów ksiycowych

na rok ksiycowy. rednica drogi planety naszego okoo
soca === 432 promieniom sonecznym , a rednica drogi ksi-

yca okoo ziemi = 432 promieniom ksiycowym. Rok Jo-

wisza == 4320 obrotom ziemi okoo osi ; rok Saturna = 432

obrotom soca okoo osi. Uranus od soca oddalony o 4320

promieni sonecznych. Blisko 4320 (bo 4310) promieni rozle-

goci caego naszego sonecznego systemu (czyli promieni drogi

Uranusowej okoo soca) daje odlego gwiazd staych (drogi

mlecznej). Nareszcie peryody magnetyzmu naszej ziemi, wedle

cisych obrachunków Hansteena,* wynosz cykusy lat nast-

pujce: 432, 864 (2 X 432), 1296 (3X432), 1728 (4 X
432) i 4320 lat.

Nakoniec wszystkie powysze peryody natury obejmuje

w wyszej potdze peryod obrotu punktów ekwinokcyalnych,

wynoszcy 25,920 lat, czyli 6 X 4320 = 60 X 432, a zatym

albo szeciom wielkim, albo 60 mniejszym peryodom lat. Po-

niewa rok ksiycowy skada si z 12 synodycznych ksiy-

ców, przeto 4320 X 12 = 51,840 = 2 X 25,920.

Niemoemy w tych liczbach wymaga zupenej dokadno-

ci oznaczenia, ile e rozcigaj si na czasy i przestrzenie

* 4?auftcen Unrerfitdnuigen itber ben SKafjnettenui* ber ©rbe, tomacze-

nie Hansona Christiana 1819.
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niezmiernej rozcigoci i oparte s na podstawach, nie daj-

cych si z zupen dokadnoci liczb pewn oznaczy, mo-

na zatym zblione do siebie wypadki ju za równe poczyta,

i uderza nas musi, e nam si z nich zawsze te same, albo

blisko te same liczby nawijaj. Wspieraj one z jednej strony

podania ludów o potopie i staroci naszego planety, przynaj-

mniej ze wzgldu na jego zewntrzn formacy, z drugiej

strony daj nam klucz do odgadnienia gbszych znacze liczb

pewnych, religiami uwiconych, którymi mierzono spoeczne

take stosunki.

Wszystkie chronologie ludów staroytnoci, obejmujce

pewne okrgi lat , nie byy dowolnem liczby lat peryodycznych

oznaczeniem, ale na liczbowych prawidach kosmicznych opie-

ray si. Nic naturalniejszego, e do peryodów obrotów cia

niebieskich przywizano peryody dziejów ludzkich, i e z ko-
cem kadego cyklusu lat, ile e uwiconego wyobraeniem re-

ligijnym , wyczekiwano wielkich wypadków. To bya take

gbsza przyczyna proroctw o przyjciu Messyasza, który to

wypadek nie bez dobrego powodu, nazwano wypenieniem
lat. Wskaemy tu jeszcze dla utwierdzenia wanoci liczby,

jak wszystkie niemal chronologie pogaskich ludów, nie wie-

dzc o tem, na ten sam wskazyway wypadek. Pójdziemy i tu

za, dowodami, które Schubert w dzieach swoich poprzytacza.

U rónych pokole indyjskich, byy podania ze wzgldu

na czas , kiedy nastpi miao wcielenie W i s z n u , albo B u d-

dy; kade jednak kado ten wypadek na kocu wypeniaj-

cego si pewnego cyklusu lat. Jedni podawali, e to wciele-

nie boga , który przyj nszwisko C h r i s h n a
,
przypado na

1375 lat przed Chrystusem. A e wedle Septuaginta,
przypada narodzenie Paskie na 5625 lat od stworzenia wia-

ta, liczc lata 360 dniowe, odjwszy wic liczb 1375 lat,

otrzymamy 4250 lat 360 dniowych, albo 4320 lat ksiyco-

wych o 354 dniach, albo 4191 lat sonecznych, — któr to

ostatni liczb nowsi badacze kad za epok od stworzenia

wiata, a do Chrystusa.

Buddhyci oznaczaj narodzenie si Guadama-
JBuddha na 680 lat przed Chrystusem, a kocz cyklus
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lat swoich na jego wniebowziciu, które miao przypa na

570 lat przed Chrystusem. Lecz e wedle ich obrachunku potop

wiata natrafia na 3101 przed Chr., wypenienie cyklusu przy-

pada na 3101 mniej 570 == 2531 lat cyklusowych, do których

dodawszy 1656 lat, które astronomowie kad, na epok wia-

ta przedpotopow, otrzymamy ogólny cyklus lat sonecznych

= 4187, bardzo bliski liczby 4191, przypadajcej na czas

narodzenia Paskiego.

Na 60 lat przed Chr. koczy si starodawny egipsko-
etruski cyklus lat , z którego kocem

,
jak Swetoniusz w y-

ciu Oktawiusza powiada , wedle przepowiedni N i g i d i u s z a

F i g u 1 a , narodzi si mia nowy wadzca wiata. Na ten

sam czas
,
przypada take nowa era indyjska V i c r a m a d i-

tia. I to oznaczenie trafia znowu na rok 4191, jeeli liczy

bdziemy wedle lat 360 dniowych.

Narodzenie Salivahana Buddha, bdcego póniej-

szym wcieleniem Chryszny, trafia prawie w epok naro-

dzenia Chrystusa; kad je bowiem na 2526 lat po potopie,

do czego dodawszy 1656 lat przedpotopowych, otrzymamy rok

wiata 4182. Od wstpienia do nieba S a 1 i v a h a n a , co

miao zaj 78 lat po Chryst, niektóre ludy indyjskie now
er rozpoczynaj, co znowu daje liczb wit 4320 lat 360

dniowych, któr si wypeniy lata, gdy 4398 lat ksiyco-
wych (354 dniowych) = 4320 lat 360 dniowych.

Na t sam liczb zstpuj przepowiednie ksig witych,

tak indyjskich, jak talmudów. Wedle nauki ksig C h a 1 i a s,

na wyspie Ceylon, przyby na wiat syn wiata, bdcy sam
wiatem, ludom na ratunek, 4,320,000 lat po ich upadku w grze-

chu. Ksigi Pad ma Puranas, przepowiadajc przyjcie

wcieli si majcego W i s z n u , kad t sam liczb lat,

gdzie, zdaniem Wilforda, zera do liczby 4320 dodane, na

karb dziesitkowego, uamkowego lat rozliczenia pooy trzeba.

W traktacie Sanhendrin, w talmudzie, przepowie-

dziane jest przyjcie Messyasza i koniec wiata, pod koniec

85go peryodu jubileuszowego (po 50 lat), czyli na rok wiata

4250; za winnej ksidze talmud u przytacza rabbi Chanan
syn T a c h a 1 i f a, starodawne proroctwo, e gdy wyjdzie 4291
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lat od stworzenia wiata, ustanie walka smoków, a dni Mes-

syaszowe si rozpoczn. Zwaywszy e 4291 lat, rachujc je

po 360 dni, = 4252 lat po 365 dni = 4320 lat po 354 dni,

trafiamy znowu na t sam liczb wit, któr zakrelony

by wielki peryod ywota naszego planety, znany take w sta-

roytnoci pod nazw roku boskiego (Sal Chód a i).

Censorinus wspomina take o nim i naznacza jego ko-

niec pod rok 138 po Chrystusie. Ale 138 dodane do 4191 lat

sonecznych, daje 4329, a zatym blisko liczb 4320, czym

i jego podanie na t same epok wskazuje, z któr si i wszy-

stkie inne chronologie wyrównywaj.

Kiedy si na ten sposób wypeniay chronologiczne okrgi

lat, i przywizane do nich podania i proroctwa, wypeniay
si i na niebie w obrotach systemu sonecznego czasy, dziwnie

z liczbami powyszymi zgadzajce si. Uranus przedostatni

z planet dokona wanie wtedy 50go obrotu okoo soca, i wy-

peni si niejako w czasach planetowyeh podobny jubileusz

lat, jakich byo 85 na ziemi naszej. Asteroidy okryy drogi

soneczne, 19 razy 50, czyli speniy 19 swoich jubileuszów.

Saturn dokonywa peryodu 144 lat istnienia swojego, czyli od-

by 1 2 razy 1 2 obrotów okoo soca wtedy, kiedy ich ziemia

12 X 12 X 30 odbya. Jupiter sta w 354 roku swoim so-

necznym i odby tyle obrotów okoo soca, ile dni liczy da-

wny rok ksiycowy na ziemi. Mars by wanie wtenczas

u schyku 2222go roku. Na ten sam rok, wedle ziemskiej

rachuby, oblicza Septuaginta czas potopu i wyrównywa

si cakiem z liczb 1656 lat, któr astronomowie nowsi na.

przedpotopow epok kad: albowiem 1656 lat sonecznych

wynosi 604,800 = 140 X 4320 dni, a ta liczba dzielona przez

liczb dni roku rytualnego, o 272.187 dniach s= 2222 lat. —
Liczba lat Wenusowych wynosia przy rozpoczciu ery chrze-

ciaskiej 6793, a zatym tyle, ile dni ziemskich wynosi pe-

ryod obrotowy wzów ksiycowych. Nareszcie Merkury, a
do pomienionej ery, obieg soce 17,346 razy = 7 X 7 X 354,

odby zatym 49 cyklusów, z których kady równa si , co do

czasu, jednemu rokowi Jowiszowemu, a co do liczby, liczbie

dni roku naszego ksiycowego.
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Zwaywszy nadto, e cyklus lat przed -Chrystusowych, ob-

jtych liczb 4320, daje 51,840 == 2271 X *227 synodycznych

miesicy, i e 2271 takiche miesicy przypada na obrót w-
zów ksiycowych, bdcy podstawnym peryodem obrotów

wszystkich planet — wic obrót pomieniony odby si a doi

narodzenia Chrystusa tyle razy, ilu obrotami ksiyca sam

w sobie si dokona.

Nawet i fizyologiczne ycie czowieka w uderzajcych zo-

staje stosunkach do obrotowego ywota sonecznego systemu.

Tak nazwany wielki rok Platoski, czyli wielki pe-

ryod obrotu punktów ekwinokcyalnych , wynosi 25,920 lat.

Rok soneczny ziemi wynosi 365 dni. Te dwie liczby dzie-

lone przez siebie, czyli ich stosunek, daje w wypadku liczb

70, jako zwyczajny wiek ycia ludzkiego, czyli e czowiek

tyle lat yje , ile lat obwód ekwinokcyalny wynosi. Rachujc

w przeciciu, e czowiek 18 razy przez minut oddycha —
jedno odetchnienie na 4 pulsy — wtedy znowu liczba ocle-

tchnie , niejako tchnie ywota zewntrznego, którymi si y-
wot wewntrzny utrzymuje, przez 24 godzin = 25,920, a w ca-

ym yciu, gdzie prdsze oddychanie w wieku dziecistwa

z wolniejszym oddychaniem staroci wyrównywa si, wynosi

25,920 X 25,920. *

Te wypadki liczb czasowych, wskazujce na wewntrzny

czasów, tak na ziemi, jak na niebie stosunek, naprowadzaj

na pojmowanie czasu , nie jako oderwanej matematycznej for-

my, ale jako formy dziejowoci wypenionej. Na to pojcie,

sprzeczne z dotychczasowym jego pojmowaniem, które miano-

wicie filozofia Kanta rozpowszechnia, naprowadzi pierwszy

S c h e 1 1 i n g. W licie do Meyera z r. 1812 powiada, e jest

zupenie jego zdania, jako czas nie jest sam form
mylenia, ale e jest czym rzeczywistym,
i e to pojcie czasu na obszern skal w osobnym dziele „bie

SBeltnltcr" rozwinie, dodajc: „Ale krom jeszcze moe dwóch

osób, WPana jednego sysz, pojmujcego czas w taki spo-

sób. Reszta idzie za Kantem, albo nie troszczc si o to,

* 8 d; u bert ,,©cfd)id)tc bet €ccle", drugie wydanie, stronica 103.
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usypia po nad przepaci czasu, która gdy kiedy odslonion

zostanie, naszym religijnym i umiejtnym pojciom cakim

inn, nada warto." *

Lecz liczba jest tylko ksztatem czasu oderwanego, czasu

w abstrakcyi. Czas peen w sobie
,

jest to czas wype-

niony biec obecnoci, tym wszystkim, co byo, jest i b-
dzie. I z takiego to nieogarnionego w pierwotnej swojej for-

mie czasu szukamy form pochodnych. Waciwie ksztatem

czasu, penego w sobie, mogoby by teraz, bo w tej jego

teraniejszoci jest wanie jego dotykalno, jego wyrane obli-

cze, jego przedstawialno. Czas si tam w peni swojej sam

przedstawia; kade teraz jest to wszechksztatno jego. Zda-

waoby si wic, e tu niepotrzeba przenaszania form przeo-

branych, gdzie tych form samo jest oblicze; — e w tera-

niejszoci sam czas siebie ksztatuje, i forma pierwotna cza-

su, sama siebie przedstawiajc, staje si pochodn, — e tam

ju s same ksztaty i nie ma co ksztatowa. Atoli przy

gbszym zastanowieniu si rzecz si przedstawia inaczej. Czas

we chwilce teraniejszoci dla tego jest dotykalnym, e jest

w tej chwilce przestrzeni. Przeto ju Aristoteles uwa-

a przestrze (^ttoc), nie za co prónego, nie za nico, tak

jak j uwaali Stoicy, ** ale za substancy wszystkich miejsc,

a zatym wszystkiej formy. *** Z tego samego pojcia wycho-

dzili niektórzy uczeni rabini i nazywali Boga przestrzeni

Dipp- t Rzeczywicie przestrze jest najogólniejsz form

wszechwiata; a tym samym wszechrzeczy. Lecz jeeli tre
wszechwiata j wypenia, tre ta, bdc ywotem, w t
chwil na czas si zamienia. Ztd poszo, emy przestrzeni

nie policzyli do form umniczych, to jest wypenionych treci,

i mamy j tylko za form oderwan i matematyczn, w przy-

toczonym co dopiero znaczeniu szkoy stoickiej.

* 3ur eriinifriuig uu §. 2. 5S. Wct t>en 93ioi]rap(jcn SdjrebcrS*.

S3raiinfd)eig 1847.

** Diogenes Laertius VII. 140 i 141.

*** Arist.: Phys IV. 7 i 8.

t Midrasch Tillem ad psal.: X-C. 1.
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Ale czas w znaczeniu nawet przestrzeni, nie przestaje

by form pierwotn, i pozory nas udz, jeeli go za przed-

stawialny uwaamy. My czas teraniejszoci i wykazalne jego

oblicze widzimy tylko sporadycznie, widzimy same tu, bdce
atomami caego teraz. Któby za móg ogarn , albo przed-

stawi cakowite teraz, po niezmierzonoci wszystkiego stwo-

rzenia rozcielajce si?

Poniewa wic oblicze teraniejszoci jest niezmierzone

i przechodzi siy zmysów naszych, powstaje nie tylko mono,
ale i konieczno ksztatowania teraniejszoci czasu, przez wi-

dzenie tego, czego oczy nie widz, syszenie tego, czego ucho

nie syszy, nastpnie wiedzenie tego, czego wiedza , ograniczona

miejscem i czasem, wiedzie nie moga. Innymi sowy, przez

to, e czowiek wnika w ca teraniejszo, bez wzgldu na

miejsce i oddal, robi z czasu, który w swojim teraz jest

przestrzeni bez granic, ksztat jego ograniczony, po którym

wzrokiem ducha wodzi , niewidzialnoci widzi , nieprzedstawial-

noci przedstawia. Duch jednostkowy przesiga si tu z do-

czesnego stanowiska , i przechodzi na stanowisko pomier-
tne ducha niemiertelnego, którego ani miejsce, ani czas nie

ogranicza, ani adna materyalno nie odpiera. Jako wic
w chronomorfizmie przenosi czasowe stosunki na niemiertel-

no, tak tu przeciwnie niemiertelno przenosi na czasowe

stosunki. Dla tego nazywamy ten rodzaj ksztatowania czasu

athanatomorfizmem, albo krócej h i e r o m o r f i-

z m e m. S to w i t o - k s z t a 1 1 y, czyli pojrzenia na czas

teraniejszy okiem witym, okiem niemiertelnoci. Wyraz

ten tym trafniejszy, e i liczby byy pierwiastkowo uwaane za

ksztaty wite, i dotd do pewnych liczb przywizan jest

jaka tajemniczo zaziemska, przynajmniej w wyobraeniach

ludu.

Nale tu przeczucia tego, co si gdzie w oddali

dzieje; — ciemne, niewyrane, nierozpoznalne widzenia, jakby

przedmiotu jakiego w ciemnociach nocy. Im bliej czowiek

yje natury, tym ma pewniejszze przeczucia zachodzcych kli-

matycznych i meteorologicznych zmian w naturze. Jest to

instynkt, nawet zwierztom waciwy, który je chroni od zgu-
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)y. Nie powiemy, aby instynkt zwierzcy by okiem niemier-

telnoci, chocia jest objawem niewidzialnej, wyszej potgi

w zwierzciu, chocia i ten instynkt jest wieszczej natury,

i pojrzeniem tak w niewidzialn przyszo, jak w niewidzial-

n, teraniejszo. Lecz e jedno i drugie do samych wypad-

ków w naturze si odnosi , bdzie te zapewne samych na-

turalnych, acz niedocieczonych wpywów skutkiem. Jak nie

widz porusze niewidzialnych wpywów, które w okó magnesu

i przeze kr, tak nie widz tych dróg, którymi zwierz

tak nazwanym instynktem przenika. Ale to widz, e spra-

w opatrznoci sn si dzieje, e najpotniejsze siy natury

trudni si najdrobniejszym i osieroconym jestestwem. Pody
robak, co ani widzi, ani syszy, ani nie ma rozumu, jest prze-

cie przedmiotem najwikszej troskliwoci Stwórcy, bo chroni

go od niebezpieczestwa i upadku potny i daleko sigajcy

instynkt. Widzimy u wszystkich zwierzt ten cudownie osza-

cowany popd ku wasnej konserwacyji gatunku.

Tak wic instynkt u zwierzt, jak u dzikich ludzi, b-
dc zachowawczego charakteru , dzieje si skutkiem niewidzial-

nych wpywówr materyalnych
,

poczutych wygórowan spry-
stoci nerwów, moc których sysz, widz, przeczuwaj,

czego nikt inny nie docieka. Lecz im wicej czowiek yje

duchem, ni ciaem, tym czciej roztwiera mu si oko nie-

miertelnoci, i tym janiejsze ma przeczucia zachodzcych

w ludzkoci wypadków, tych zwaszcza, które go najbli-

ej obchodz. Zaprawd, podobny tajemny zwizek duchów

niemiertelnych w tuczesnym ich ywocie, ju dla tego same-

go by musi , e w nich objawiaj si i rozwijaj ideay boe,

bdce nie tylko zwizkiem, ale nawet jednoci w sobie,

ztd rodzi si wród narodów oczekiwanie wielkich zmian

i wielkich ludzi, a powstaje zapa i popd . ogólny, gdy si

i taka zmiana i taki m ukae.

Przeczucia miewa kady czowiek , lubo nie kady na nie

zwaa, i róni je w rónej mierze miewaj. Przeczuwamy

nieszczcia, klski, które albo ju zaszy, albo si dopiero

gotuj i nadcigaj
,
jak chmura brzemienna piorunem , co ma

wypa. Niespokojno i jaka lkliwo nas ogarnia. Serce
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mocniej bije, cay organizm zalterowany, umys roztargniony..

Nie ma wtpliwoci, e dzieje si wtenczas jakie niezwyke

poruszenie ducha naszego. Najczciej nieszczliwy przypa-

dek sprowadza przeczucia. Lecz cokolwiek zaszo, wida, e
by jaki tajemny zwizek midzy tym, co si stao po za na-

sz wiedz, a duchem naszym, który sn po za wiedz siga.

Duch czowieczy w sfer swoj wciga wszystko, co si w okó
niego dzieje, a gdzie tego wcign nie moe rodkiem zmy-

sów, nie moe te tego uksztatowa do wiedzy swojej. Je-

eli za zachodz takie wypadki, w których utkwionymi s
uczucia, myli i interesa ducha pojedynkowego, a ani such,

ani wzrok ich nie dosiga, powstaje w duchu parcie do wie-

dzy — owa niespokojno i lkliwo, któr przeczuciem na-

zywamy. — Nie tylko za same nieszczcia przeczuwamy.

Szczliwe wypadki take przeczuciem si obwieszczaj. Nie-

spokojno bez trwogi, wyczekiwanie czego bez lkliwoci, nie-

zwyka wesoo i pewno, e co pomylnego nastpi, by-

waj zwykle zwiastunami fortunnych wypadków.

Przeczucie, na wyszym stopniu, jest gosem ostrzegaj-

cymi w czowieku. Gos jaki tajemny, róny od gosu sumie-

nia, daje si sysze wewntrz nas, ju to napdzajcy nas,

aby co uczyni, ju to woajcy na nas, abymy tego nie

czynili. W chwilach niebezpieczestwa gos ten wewntrzny

niejednemu ju sta si syszalnym i poda zbawienn rad.

Zdaje si, jakby i tu duch ludzki przesiga czas i miejsce,

i przychodzi w pomoc sabej istocie czowieka, nakaniajc go,

jakby wyranym, obcym, wewntrz syszalnym gosem ku te-

mu, co wedle wypadków w oddali miejsca i czasu odbywaj-

cych si, poyteczniejszym jest. Staroytni znali ten gos,

i nazywali gosem od Boga pochodzcym: datfioutw, co znaczyo

ducha, przemagajcego przez ciao, — istot, rodkujc mi-
dzy czowiekiem a Bogiem, — wysz od czowieka, bo nie-

ograniczon ciaem, nisz od bóstwa, bo nie posiadajc ca-

kowitej jego wiedzy. Tak uksztatowan demoniczno
przypuszczali w naturze i w ludziach. Gon bya demonicz-

no Sokratesa w staroytnoci. „aska boska, powiada o so-

bie , udzielia mi daru cudownego, który posiadam od pierwszej
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ojej modoci: jest to gos, który gdy si we mnie odezwie,

Iwodzi mnie od tego, co przedsibior/' * Takiej to wewn-
trznej przestrodze zawdzicza Sokrates ocalenie swoje po bi-

twie pod Delium, jak Cycero przytacza; ** bo gdy wojsko ate-
skie poszo w rozsypk , i wszyscy w jedne stron za wodzem
Lachesem uciekajc, wpadli na jazd nieprzyjacielsk, Sokra-

tes sam. za przestrog gosu swojego obra inn drog i uszed

cay. Tak za wierzy w natchnienia, e je tak nazw, de-

moniczne, e chcie go byo odwróci, aby ich nie su-

cha, byoby to da, jak Xenophon powiada,*** aby wród
podróy pozby si zdatnego i jasnookiego przewodnika , a przy-

j innego, nieumiejtnego i lepego; „albowiem za nic mia
wszelakie uwagi mdroci ludzkiej w porównaniu z natchnie-

niem Boym."
Przeczucie nie byo jeszcze ksztatem, ale parciem do

ksztatu; niejako przebieeniem dopenionego, lub dopeniaj-

cego si ksztatu (wypadku), po nacignionych strunach (ner-

wach) ducha naszego, i dla tego byo samym zaniepokojeniem

ducha. Gos wewntrzny take nie by uksztatowaniem; byo
to jakby trcanie ducha naszego we wewntrznej pracy kszta-

towania (dziaania).

Przeczucia wyradzaj si na zupene ksztaty, we snach
i w jasnowidzeniach. Wród snu zwyczajnego, lub wród
snu magnetycznego, gdy zmysy s upione i wrpyw zewn-
trznej przedmiotowoci na ducha ustaje, bywa pora najsposo-

bniejsza do przesigania si ducha z ycia doczesnego do y-
wota niemiertelnego. W widzeniach sennych

,
jak w widzeniach

magnetycznych, czas i miejsce nie ogranicza ducha nicego.

Przeszo i przyszo staje si teraniejszoci. Mówimy tu

jednak o tym tylko, co sen, lub jasnowidzenie, równoczesnego

przedstawia. Piszcy ma to z wasnego dowiadczenia, e
w tej samej nocy Micha Woowicz, siedemnastoletni modzian,

bawicy na naukach w Berlinie, mia sen, przedstawiajcy nie-

* Platon w pierwszym Alcybiadesie. Take Plutarch o demo-

nie Sokratesowym.
** Cicero de divinatione I. 54.

*** Memorabilia I.

Pisma Dr. Libelta. II. 13
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oledwie w szczegóach ten sam obraz , który si dzia o 40

mil drogi, we wsi ojca jego, w Babinie, w powiecie redzkim;

by to nocny napad zodzieji na ojca w jego mieszkaniu, tak

jak go wkrótce potym w licie nadeszym synowi opisa. Ze

staroytnoci do wspomnie sen, który Cycero przytacza:

Dwóch podrónych z Arkadyji przybyo razem do Megary.

Jeden z nich nocowa w domu przyjaciela, drugi w gocicu.

Pierwszemu ni si, e towarzysz jego woa na o ratunek,

bo go gospodarz chce zamordowa. Budzi si ze snu, ale wy-

perswadowawszy sobie , e to sen tylko, zasypia na nowo. Po-

sta towarzysza znowu mu si we nie pokazuje i powiada

mu: „nie przybye mi na ratunek, kiedy jeszcze byo czas,

przynajmniej teraz pomcij mier moje. Ciao moje zamordo-

wane wrzuci gospodarz na wóz
,
przykry gnojem i ze dniem

za miasto wywiezie. Bd wic u bramy za nim j otworz."

Zrywa si Arkadyjczyk ze snu
,
przybywa na miejsce oznaczone,

widzi wóz z gnojem nadjedajcy, odkrywa trupa ukrytego,

i morderc oddaje w rce sprawiedliwoci. * — Cycero sam,

acz nie wierzy we sny, przytacza, e wygnany, uchodzc

z Rzymu , zatrzyma si w chatce wieniaczej w okolicy Atina.

Nie mogc spa caej nocy, usn nad morzem i widzia Ma-

ryusza
,
przed którym niesiono pki liktorskie bluszczem uma-

jone. Maryusz widzc go smutnego, z powodu wygnania , kaza

mu by dobrej myli, i jednemu z liktorów rozkaza zaprowa-

dzi go do pomnika Maryuszowego, gdzie znajdzie ocalenie.

Zdarzyo si , e wanie u pomnika Maryusza , zapada uchwala

senatu, wzywajca Cycerona do powrotu. Cycero porównywa-

jc sen i wypadek, zawoa z podziwienia: „nic dziwniejszego

nad ten sen w Atina!"** Z nowszych czasów mnóstwo wia-

rogodnych wiadectw potwierdza widzenia senne. Wieczorem

dnia 11 Maja 182i> r. niejaki Belingham, zasadziwszy si
w przysionku parlamentu w Londynie, zastrzeli kanclerza

skarbu P e r c e v a 1. Tej samej nocy cay ten wypadek ni
si po trzykro Wiliamsowi w Scorcerhouse pod Redruth

* Cycero de divinatione I. 27.

** Cycero de divinatione I. 28.
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w Konwalii, ze wszystkimi okolicznociami. Chocia nigdy

w Londynie nie by, i ani mordercy, ani zamordowanego nie

zna, opisa miejscowo i osoby jak najdokadniej. Zdarze-

nie to nadzwyczajne, stwierdzone wiadkami, dzienniki angiel-

skie obwieciy. * Równie jest wiarogodnym , co sawny filo-

log E r n e s t i powiada o sobie, e g*dy jeszcze by chopcem,

po mierci ojca
,
pokazaa mu si we nie izba , szafa i miejsce,

gdzie by schowany dokument , z powodu którego caa familia

bya w kopocie. Gassendi w yciu Peiresciusa przytacza,

e ten uczony odbywa podró w towarzystwie Rayneriusza

1610 r. w celu zbierania zabytków staroytnoci. W podróy
do Nimes, ni o rzadkiej monecie zotej z czasów Juliusza

Cezara, któr nazajutrz rzeczywicie w sklepie pewnego zo-

tnika znalaz i naby.

Nie mamy na celu wznawiania zabobonnj wiary we sny,

ile, e najwicej w snach bywa marzenie wyobrani, a nie

objawianie si ducha, w jego potgach nad miejscem i cza-

sem, — ale trudno temu zaprzeczy, e w nich duch czowie-

czy, gdy wpywy zmysów ustaj, , odsania dziaaniu swoje.

Gdy na oczach jakby ciar jaki zawisn i wola ciaem wa-
dajca otworzy ich nie moe, otwiera wtedy duch wasne
oko; — gdy nogi chce poruszy i nie moe, wasn si unosi

si i przenosi; — myli za zamieniaj si w obrazy. Sen prze-

mawia do nas nie sowami , ale obrazami , które szybciej i ci-

liwiej rzecz przedstawiaj, ni sowa. Nieraz w jednj chwili

cay peryod ycia czowieka rozwija si. Jest to nage prze-

nikanie ducha po czasach, wypadkach i przestrzeni, — jest to

jzyk ducha naszego. Wszake bywa, e we nie syszymy

nieraz gos innej o>oby, o której nimy, albo gos wasnych

naszych wyrazów. S to myli , ubrane w wyrazy mowy ludz-

kiej, które duch podobnym sposobem we nie sysze zdaje

si
,

jak czsto na jawie melodya tonami w nas rozbrzmiewa,

a myl jasnymi wyrazami wewntrz ducha naszego odzywa si.

Sen ze zwierztami mamy wspólny. Wszake nie idzie

Times z dnia 16. Sierpnia 1829 r.

13*
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yje yciem zmysowym i marzy we nie tego ycia wraenia-

mi. Najczciej i ludzie maj sny podobne, pod naciskiem ma-

teryalnych wpywów. Lecz, e czowiek yje take ywotem
ducha, tre snu staje si duchow, i do duchowych odnoszc
si stosunków. Tajny radca konsystorski Schwarz w Hei-

delbergu powiada o sobie, e suchajc w 18 roku matema-

tyki u Boehma, we nie rozwizywa zadania trudniejsze, nad

którymi na jawie nadaremnie si by biedzi. Raz nowe zu-

pene zadanie dyoptryczne, wedle widzenia sennego, wstawszy

z óka, wykreli i o prawdziwoci dowodzenia, tak, jak mu
si nio, przekona si. K o n d i 1 1 a c, piszc swoje C o u r s

d'e t u d e s , nieraz we nie dokocza rozpocztego wieczorem

rozdziau. Haller wiersze we nie ukada. Podobne czyn-

noci umysowe wród snu bywaj bardzo czste. Kade psy-

chologiczne dzieo je przytacza.* Zdaje si wic, e u nie-

których osób odkrycie prawd tak umiejtnych, jak rzeczywi-

stych, w stanie upionych zmysów z wiksz atwoci, ni
na jawie, bo bez natenia, odbywa si. Jakimi si to dro-

gami, i czemu tylko wyjtkowo dzieje, trudno powiedzie.

Tajemnica polega na niewyjanionym stosunku midzy jasno-

wiedz ducha na jawie, a samowiedz ducha we nie. Wa-
ciwie jest to jedno i to samo wiedzenie, bo jest jeden duch,

ale pierwsze (na jawie), odbywa si wol ducha, zmysowymi

i wiatowymi stosunkami uwarunkowan; drugie (we nie)

jest skutkiem woli ducha bezwarunkowej , od ciaa i wiata

niezawisej. Zdawaoby si wic, e upienie zmysów u ka-

dego czowieka inne jest pod wzgldem natenia. U wi-

kszej czci osób jest to upienie sabe, niedajce si rozwin
dostatecznie bezwarunkowój woli ducha; u niektórych osób

bywa za tak natone, e duch swobodniej od ciaa, snem

umierzonego, si oddziela, i wasnymi potgami dziaa.

Ze stanowiska naszej filozofii duch z ciaem powizany,

a raczej przez ciao si wyrabiajcy, nie zdolen zdoby adnej

prawdy bez natchnienia. ** Natchnienie jest zwizkiem ducha

*) Carusa Psychologia Tom II. str. 184 i nast.

** Zob. nasz Estetyk o geniuszach.
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jednostkowego z duchem bezwzgldnym. Jest nagym roz-

wieceniem si prawdy (ideau) w ciemnociach wntrza , a wic
bezwarunkowym, t, j. od ciaa niezawisym dziaaniem ducha.

„Duch czowieczy jest pochodnia Paska,
która wypatruje wszystkie skrytoci wn-
trz n e." * — „Duch jest w ludziach, a natchnie-
nie Wszechmocnego daje rozu m." ** — Co zatym

na jawie dzieje si skutkiem natchnienia, moe si dzia we

nie, skutkiem mniej wicej zdobytej niezawisoci nad ciaem.

Ztd zdarza si, e czowiek we nie poczuwa chorob, któ-

rej pierwszych zawizków na jawie nie poczuwa. Kto ni,
powiada Galen, e mia nog z kamienia, i w par dni zo-

sta w t sam nog paraliem tknity. — Cornelius Rafnus,

wedle Pliniusza, mia sen, jakoby zaniewidzia, i obudzi si

z uszczk na oku. Konradowi Gesnerowi nio, si, e go

mija uksia, i na tym samym miejscu urobi mu si guz

morowy, na który w kilka dni umar. Podobnie wyniwa si

czsto wyzdrowienie, a nawet rodek leczenia. Jak zwierz

chory instynktem wiedzion bywa do zioa, które mu pomaga,

k czowiek nieraz tam trafia przez jasnowidzenie, na drodze

dopiero wyoonej. Avicenna zapewnia, e komu choru-

cemu na zapalenie jzyka, sok ze saaty przyni si jako

lekarstwo. *** Staroytni pisarze liczne takich przypadków

przytaczaj przykady, f Pliniusz opowiada, e korze dzi-

kiej róy (x>j>o/>podu>) przyni si kobiecie jednej we nie

jako lekarstwo, którym uleczy si syn jej od wcieklizny, ff
Rolina, któr si uleczy Ptolomeusz, wódz Alexandra Wiel-

kiego, z rany miertelnej, wskazan bya Alexandrowi we

nie, który, siedzc nad oem prawie ju konajcego wodza,

wicej czu jego strat, nieli on sam czu dolegliwoci swoje.flt

Nie ma nic w tym nadnaturalnego. Jak ów syn Krezusa,

* Przypowieci Salomona roz. XX. w. 27.

** Ksigi Job. roz. XXXII. w. 8.

*** M. Alberti disertatio de vaticiniis aegrotorum. Hallae 1724

f Apulejus de virtute herbarum 12.

ft Plinius Hist. nat. XXV. 2.

ttt Cicero de Divin. II. 26.
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co si guchoniemym urodzi, przemówi nagle, gdy ojca swo-

jego w niebezpieczestwie ycia obaczy; — tak duch czo-

wieczy, ulkniony natarczywoci choroby, co ciau ycie wy-

dziera, nieraz przesiga do wiadomoci tego, co chorob ule-

czy moe. Co chorego zaleci, na co si apetyt niepohamo-

wany obudzi, to niezawodnie pomoe mu do zdrowia. Nie-

kiedy w gorczce sam wypowie, acz nie zrozumiale, czego mu
trzeba. Lekarz francuzki Bourdois podsucha cholerycznego,

którego ju kurcze miertelne pobieray, e wymówi wyraz

„brzoskwinia" i dajc mu brzoskwinie w zamian wszelkiego

lekarstwa, wyleczy chorego.* Co si tu na jawie dzieje,

moe si atwo przyni picemu.
Staroytni , u których sztuka lekarska jeszcze bya w ko-

lebce, a ztd uleczenie dziao si darem i pomoc bogów,

radzili si snów we wszelakich niemocach. Na ten cel sta-

wiano chorych w oach do wityni Eskulapa, aby im si

tam lekarstwo przynio. Gonymi z tego samego tytuu

byy w staroytnoci: witynia Serapisa w Kanopie, ** wi-
tynia Eskulapa w Epidaurze, *** witynia Wulkana w Mem-
phis , o której pisze Galenus f i t. p. — Na ten sam cel za-

wieszano chorym ametyst na szyi, ft a rabini dawali im tak

nazwany kamie senny.

Sztuka lekarska staroytna, wsparta filozofi, popieraa

take jeszcze wiar ludu, w mocHeczenia przez rodki, we

nie wskazane. Hippokrates , acz wyranie poucza , aby chory,

wzywajc pomocy bogów, nie przestawa dopomaga sobie

samemu, przepisuje wszake: „a jeeli w chorobach zajdzie

co boskiego (ii n tisto* vs<rr<K), trzeba zbada takiego wypadku

opatrzno \*povotav). Albowiem tym tylko sposobem podzi-

wianym sprawiedliwie i dobrym bdzie lekarz.'" ftt Zdaje

* Dicticmnaire de medicine pod artykuem Cholera.
•* Strabon Geogr. VIII. — Marcus Aurelius I.

*** Pausanias II. 27.

f Ualen de medic. V. I.

tf Curtius IX. 8. - Cicero de divin. II. 66. — Plinius Hist. nat.

LXXV. 11.

•j-j-f
Hippocrates de prognost.
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si, na co si te lepsi Hippokratesa komentatorowie zga-

dzaj, e ów przytrafunek boski w chorobach nic innego nie

jest, jak krizis, w której wielekro natura sama sobie dopo-

maga, i t pomoc czsto przez chorego we nie objawia. Bo
tene sam lekarz uczony powiada: „sny jedne s boskie,

które nam objawiaj rzeczy dobre, lub ze," — „s inne,

w których dusza naprzód zapowiada cierpienia ciaa," * —
„lekarz przeto zway na to powinien, jakie s widzenia cho-

rego we nie, i jaki jego stan wród upienia," ** — „gdy za-

sypiamy, stan umysu naszego si zmienia, i powstaj nowe,

niezwyczajne myli, które snami nazywamy ;
"*** — kto z tych

pomysów sennych dobrze wnioskuje, znajdzie, e na wszystko

ielki wpyw wywieraj " f %

Nie sprzeciwia si take wiara ludu we sny nauce pisma

w., byle w myli jego bya pojmowana. „Suchajcie sów
moich (mówi Pan) i jeli kto bdzie miedzy wami prorok

Paski, w widzeniu uka mu si, albo przez sen bd mó-

A\i do niego." ft Jako w nowym i starym testamencie Bóg

wiernym swoim we snach czyni objawienia. Jeeli wic na

innym miejscu fff powiedzianym jest: „nie bdziecie wróy
i snów nie bdziecie przestrzega," (non augurabimini,
nec observabitis somnia), miejsce to, wedle uczo-

nych poszukiwa Gauthiergo, na niedostatecznym tomaczeniu

Julgaty

polega. §

Ju staroytni sen nazwali bratem mierci. „Do mier-

,
powiada Xenophon,§§ najwicej podobien sen. Wtenczas

* Hippocrates de insomniis.

** Hipp. de liumoribus.

*** Hipp. de ventis.

-f-
izzpi os ~w\> T7

l
x;j.zpnoy sv Toitnv u~»oieriv, dori óp&at ywocrzzi,

fmmyakrjv i%ovra <tuvapt& kupsost ~poc ditcatra, Hipp. edit. Foesii. sect

p. 44.

tf Numeri XII. 6.

ttf Leviti XIX. 26.

"§ Aubin Gauthier histoire de Somnambulisme, tom I. str. 366.

— Forównaj take list jego w tym przedmiocie do Grzegorza

VI. pisany i umieszczony w kocu tomu II.

§§ Xenophon Cyrop. VIII. 7.
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dusza pokazuje si najwicej bosk, (tfs^rarr,) i widzi rzeczy

przysze, bdc zupenie wyzwolon." Jeeli wic duchowi

niemiertelnemu przypisujemy po mierci potg nad czasem

i miejscem
,
przynajmniej w czci przypisywa mu j musimy

za ycia we nie. We nie odrywa si ciao od ducha,,

skutkiem materyalnych wpywów na ciao, które je nu
i usypiaj; duch je napowrót sobie zdobywa, gdy wpywy
materyalne ustay, czowiek si budzi, a budzi si wieiekro

wol wasn. W mierci odrywa si duch od ciaa, sku-

tkiem duchowych wrae i potg, a ciao nie ma siy zdoby

go napowrót dla siebie. W obydwóch przypadkach jest usa-

mowolnienie ducha, tu cakowite, tam czciowe, a ztd te^

same, acz stosunkowo stopniowane, potgi jasnowidzenia.

aden sen nie jest wic czczym marzeniem wyobrani , ale-

jest skutkiem to fizycznych wpywów krwi i ciaa, to skutkiem

zwizku tajemnego midzy duchami jednostkowymi, o którym

namienilimy. Osnuwa go wyobrania z danych okolicznoci,

które najczciej nam s niewiadome.

Sen zawsze zwraca i zwraca uwag ludzi i by uwa-

an za tajemny ywot ducha naszego, za sfer dziaa jego,

która przechodzi sfer dziaa ywota na jawie. By zawsze

zagadk mdrców i wieszczów, ju od Józefowyeh czasów,,

i zapewne w odleglejszych jeszcze wiekach. W nowszych

czasach Napoleon , by zakopota akademików florenckich wy-
dziau filozoficznego, gdy mu ich przedstawiono, zapyta: co

jest sen? —
Mymy zdefiniowali sen, e jest ksztatowaniem wyobra-

ni, albo wedle wrae z przeszoci nabytych i w wiedzy

ducha zatrzymanych; albo wedle wpywu krwi i ciaa, na

wyobrani oddziaywajcych; albo wreszcie, e jest przeczu-

ciem uksztatowanym, czyli, e to, co na jawie jest ciemnym

tylko i niejasnym wraeniem, we nie nabiera ksztatu i po-

staci. Cho prawda zawsze nierozwizanym jeszcze zostaje

pytanie: zkd i jak zstpuj na picych przeczucia? Nie

mona ztd uczyni wniosku, e czowiek tylko wtenczas ni,

kiedy przeczuwa. Przeczucie zdaje si by, jak czucie, ci-

g i nieustajc wasnoci ywotnego ducha, ale si na ja-
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wie nie zawsze z równ si objawia. Jest wic dziaajcym

we nie, cho go nie poczulimy na jawie. Zdaje si w ogóle,

e obok dziejów ycia, snuj si osobne dzieje snów. Przed-

stawiaj nam si nieraz we nie przedmioty i wypadki, jako-

by nam znane, uczucia i wraenia, jakoby ju dawniej nabyte,

a przecie nie byo ich nigdy na jawie. Zdaje si wic, e to

s wraenia z dawnych snów, których nie wiemy, albo nie

pamitamy.

W ogóle wiat senny jest osobnym wiatem niemiertel-

nego ducha, z Janusowym pojrzeniem na wiat i wieczno,

z podwójn, dziwnie spojon potg czasowoci i niemiertel-

noci. Zasuguje take na uwag, co pod tym wrzgldem po-

wiada Laktaucyusz. Twierdzi on, e ile razy zasypiamy, tyle

razy nimy. Bo jako na jawie dusza zajta prawdziwymi

obrazami ywota, inaczejby czowiek zasn; tak wród upie-

nia zajt jest obrazami sennymi, inaczejby czowiek obudza

Bez takiego zajcia duszy ciaoby wypoczywa nie mo-

go; a gdyby ustay obrazy, czy to jawu, czy snu, czlowiekby

y przesta.*

Midzy snem zwyczajnym, a snem magnetycznynr jest

tylko rónica wzgldna; — tamten dzieje si wpywem dzia-

ajcego przeczucia, które, podczas osabionego we nie zwia-

du ducha jednostkowego z ciaem i z wiatem, charakter

ksztatów z ywota wiecznoci przybiera ; — ten za pochodzi

z wpywu, który duch-osoba na ducha-osob bezporednio wy-

wiera, i przeczuciem jego, t. j. przemaganiem ducha w sfer

nadprzyrodzon kieruje. Przez ten tajemny zwizek ducha

na jawie i ducha w upieniu, powstaje take podwójne oblicze

jasnowidzcych objawie. Jedno oblicze zwrócone w ducha

i istot osoby, z któr jest w zwizku duchowym (magnety-

cznym), dla tego jej myli przenika, jej uczucia czuje, jej

ruchy widzi, jej sowa syszy. Drugie oblicze zwrócone na te

przedmioty, które tylko wzrokiem niemiertelnego ducha doj-

rzanymi by mog. Te jasnowidzcy potgami wasnego du-

cha widzi i na pytanie opowiada.

* Lactantius de oper divino.
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W jasnowidzeniu objawia nam si wysze dziaanie du-

cha, nieli we nie. Stan taki wymaga, aby mu ciao mniej-

sz stawiao przeszkod. Ztd upienie tak silne, e czucie

na wszystkie wpywy zewntrzne (oskot, poruszanie, kucie,

palenie) obumare. Najboleniejsze operacye, n. p. wyrnicie
raka z piersi, bez najmniejszego poczucia odbywaj si.* —
Ztd dalej jasnowidzcy bywaj zwykle ludzie sabych nerwów,

w stanie wycieczonego ciaa, w chorobach wicej ciao samo,

nieli sprysto ducha attakujcych. Samo zblienie si ma-

gnetyzera, a nastpnie^pociganie palcami po nad ciaem cho-

rego, sprawuje upienie, pod wpywem niesychanie bogiego

uczucia. Chorzy daj naprzód znaki piczki, owadajcej ich

ciao, ciko zrazu oddychaj, a nareszcie zasn. Pokój du-

cha rozpociera si na oblfczu, maluje si na rysach zachwy-

cenie bogie, jakby w natchnieniu. Oczy przywarte w gór
obrócone, a oku niemiertelnego ducha odsania si wiat

i przedmioty, do których zmys wzroku nie siga. Ucho a-
dnego gosu nie syszy, tylko glos magnetyzera staje si du-

chowi samemu syszalnym. Gos wdziczy milej i nabiera

duchowego brzmienia ; usta mówi pynnie ; wyraz mowy szla-

chetny, idealny, peen znaczenia , i nieraz gbokich pomysów
peen. Wida, i duch wyszym stopniem idealnoci swojej

w mow jasnowidzcego si przelewa. Wzrokowi ducha —
który przenika, nie patrzy — materyalno, czas i miejsce

nie stawiaj tamy. Chory widzi stan swój choroby, jakby

okiem na wewntrz obróconym, i patrzy w dusz tego, który

si w sfer jego strumienia zblia. Wszystko widzi jasno,

nawet w oddali; caa przeszo jego ywota jest mu obe-

cn. Po przebudzeniu si, nic nie wie z tego, co. si z nim

dziao.

Taki bywa mniej wicej stan magnetycznego upienia. Stan

kurczowy, draliwy, rzucajcy si i zrywajcy, przytrafia si

czsto, ale bywa skutkiem innych wpywów, np. sprzecznych

ywioów, dziaajcych na ducha; stan taki przechodzi w a-

godne usposobienie, gdy wola magnetyzera do silna, aby

* Foissac Rapports sur le magnetisme, p. 156.
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walk ducha ukoi. Taki stan niepokoju objawia si n. p.,

gdy magnetyzujcy budzi osob upion, a ma wol wewn-
trzn, aby si nie obudzia. * Fillasier wane w tej mierze

przytacza dowiadczenie. By sam skeptykiem pod wzgldem

magnetyzmu zwierzcego, i magnetyzowa kogo, który adnej

nie mia wiary. „W dwudziestu minutach — powiada —
zawary mu si powieki, muszkuy ciaa osaby, oddech sta

si cikim, gowa skonia si na bok, twarz nabrzmiaa.

Naraz zawrzas miechem sardonicznym. Na ciao wystpi
pot zimny i kleisty, puls zdrobnia i szed nieregularnie, twarz

mu si przeduya, zmienia i osiniaa, gow i ciao kurcz

rzuca raz po raz na ty , oddech chrapliwy, jakby konajcego,

przerywany kaniem i jkiem kurczowym — wstrzymaem ma-

gnetyzowanie, konwulsye okazay si straszliwsze. Wtedy z po-

tniejsz wol, jak mi strach nadawa, ponowiem magne-

tyzowanie i ucichy symptomata, a gdym potem ze spokojniej-

szym umysem t sam operacy powtórzy, bogi wyraz na

twarzy si rozesa, lekki ciepy pot na ciao wystpi, oddech

zwolnia, i usyszaem wyrazy: w raju nie mona czu si

szczliwszym!" **

Kiedy Hiszpanie wyldowali pierwszy raz do Ameryki,

natrafili pomidzy dzikimi Indyanami, po lasach yjcymi, na

podobne magnetyczne zjawiska. To, co Diodorus Siculus,

w ksigach historyi uniwersalnej, o wityniach egipskich opo-

wiada, e ludzie wpadali w widzenia senne, dowodzi take,

e to by sen magnetyczny. Gauthier w historyi Somnambu-

lizmu, wykrywa jego lady w najodleglejszej staroytnoci

i u wielu narodów. W nowszych czasach Mesmeryzm na

nowo zwróci uwag na ten przedmiot. Mesmer powsta w wieku

panujcego materyalizmu we Francyi, jakoby na jego przeci-

wiestwo. Zdawaoby si , e czowiekowi to wróconem zostao

we nie, co mu wzitym zostao na jawie. Na jawie zaprzano

*) Bertrand. Traite du Somnambulisme p. 24o.

** Quelques faits et considerations pour servir a 1'histoire du

inagnetisme. These presentee et soutenue a la faculte de medecine

de Paris le 30. aout 1832 p. Alfred Fillasier.
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ducha niemiertelnego, a on sennymi widzeniami istnienie swoje

objawi. Rewolucya owoczesna umysów chciaa zaprze y-
wot ducha, i odwoaa si na wiadectwo snu i mierci, a sen

i mier day wiadectwo prawdzie.

Nie mona zaprzeczy, e ci, co poszli w lady Mesmerar

dopuszczali si oszukastw i naduywali atwowiernoci ludu.

Wszake dla tego rzecz sama nie przestaa by faktem. Naj-

znakomitsi lekarze go przyjmuj. Je suis a r r i v e a pen-
ser, qu'au milieu d'erreurs, d'illusions, dechar-
latanisme, ii y a cependant du vrai, powiada

Andral, * i przytacza om rónych przypadków, najrzetelniej

przez lekarzy potwierdzonych, w których jasnowidzce, przy

zamknitych oczach i w ciemnoci, widziay, jak stoj skazo-

wki zegarka, pooonego na czole, inne czytay list pooony
na doyku. Doktor Bertrand przez pitnacie lat robi

obserwacye nad magnetyzmem. Midzy innymi przytacza, e
raz zdj piercionek z palca i odda go nieznacznie jednej

z osób, okoo oa jasnowidzcej stojcych. Ta na zapytanie

wskazaa inn osob. Bertrand rozumia, e si pomylia,,

i nie mao si zdumia, gdy si dowiedzia, e piercionek

przechodzi z rk do rk i rzeczywicie w on czas w rku
wskazanej osoby si znajdowa.

Nie wdajemy si w fizyologiczne wytomaczenie somnam-

bulizmu, bo to do fizyologii naley. ** By bardzo moe, e
widzenia magnetyczne odbywaj si za pomoc systemu nerwów,

gangliami zwanych, których wizki rozcigaj si polonie

i brzuchu ; — e kiedy system muzgowy, dziaajcy na jawie,

jak soce wród dnia, snem zachodzi, e wtedy wystpuje

dziaanie ganglii, wieccych wiatem ducha, jak gwiazdy

nocy. Gdyby ta hypoteza fizyologiczna udowodnion bya,

dowodziaby tylko, e senne dziaania ducha czowieczego maj
osobne organa (ganglie), za pomoc których objawiaj si

i wyraaj.

*) Cours de Pathologie intern, profess a la fa^ulte de mede-

eine de Paris par M. G. Andral, 4me edition. Bruxelles 1842, p.

403 art. : du Somnambulisme.
**) Porówna Demonologi przez Bron. Trentowskiego.
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Do hypotez take naley przypuszczenie, jakoby magne-

tyzer, magnetyzujc sabego, zdrowe swoje pyny nerwowe w je-

go sabe i chorowite pyny wpuszcza, z czego owa usypiajca

przyjemno powstaje, jakby wieego powietrza do zamkni-

tego dugo mieszkania wpuci. Widoczn rzecz jest, e
pociganie palcami po nad ciaem chorego niesychanie bogie

uczucie mu sprawia, pod którego wpywem boleci ustaj,

zmysy usypiaj , a niektóre osoby w sen magnetyczny na ten

sposób wprawione, powiaday nawet, e z koców palcy wy-

chodz strumienie wiata, jakby pynu elektrycznego. Co-

kolwiek bd , zawsze dziaanie magnetyczne schodzi na taje-

mny zwizek dwóch istot duchowych , a wic jest sympatycznej

natury. Uwamy, e potgi sympatyi, mianowicie mioci dwu-

pciowej, i na jawie, i w równie cudotwórczej sile objawiaj

si , których przecie niktby nie chcia tomaczy przepywem

pynów zdrowych na chore. Czy za midzy ciaem magne-

tyzera, a ciaem osoby magnetyzowanej
,
jaka zachodzi wy-

miana elektrycznych strumieni, jakby jakiej aury ywotnej,

nikt tego dotd do przekonania nie stwierdzi, chocia si

z góry zaprzeczy nie da.

Jak przy zapadzaniu ducha (przy poczciu), tak moe
i przy bezporednim wpywie ducha jednego na drugiego, po-

trzeba materyalnego podcieliska
,
pod którymby wpyw i dzia-

anie jego przechodzio. Dawanie Ducha w. przez kadzenie

rk, odbywajce si przy ordynacyi na kapastwo, nieustaj-

cym nastpstwem od Apostoów a do naszych czasów, nie

zdaje si by czcz formalnoci , ale koniecznym takiego cia

zetchnicia si warunkiem , aby rzeczywicie nastpio przelanie

si potg ducha na ducha. Nie sdzimy jednake, aby na ta-

kie podcielisko dziaa ducha, jakiego osobnego potrzeba

byo pynu, jakiej strumieniejcej aury duchowej. Nietylko

bowiem przypuszczenie takie zamienioby istot ducha w mate-

ryalno, ale juby samo strumienienie takiej eterowej materyi

sprowadzao zjawiska magnetyczne, gdy tymczasem wiadomo,

e je tylko natona wola ducha wywouje, któr magnetyzer

na jasnowidzcego dziaa. Dziaanie magnetyczne ducha prze-

nika ciao, a takie przenikanie nie moe si odbywa rodkiem
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osobnej raateryalnoci , bo dwie materyalnoci przenikn sie-

bie nie mog.
Kademu nieoledwie wiadomo, e na nerwy dziaa zmiana

powietrza, e s ludzie, na których dziaa pobli metalów

w onie ziemi ukrytych, pobli wody, acz niewidzialnej, po-

bli kota, acz go nie widz. Moe si to dzieje dziaaniem

strumieni elektrycznych, rozwizujcych si z powietrza, wo-

dy, kruszcu, lub sierci kociej. Na ten sam sposób nie dzieje

si wpyw magnetyzatora. Tam trzeba koniecznie woli. Uwa-
ano, e mog nie postrzedz czowieka, który w pobliu mnie

stan, ale e natychmiast uczuj jego przytomno, gdy z wol
do mnie przystpi. I takie to dziaanie woli, nazywamy

przenikaniem.
Przez potg woli magnetyzer panuje nad osob, któr

w sen wprawia i której ducha podbija. Przekonano si z li-

cznych dowiadcze, e nawet wtedy wola jego na upienie

dziaa, cho osoba majca by upion, o tym nie wie, i ma-

gnetyzera nie widzi, który z ukrycia jakiego w pobliu wol
swoj na ni, wywiera. Przekonano si dalej , e osoba jasno-

widzca po obudzeniu si, przy zupenj tego niewiadomoci,

co zaszo, przecie to czyni i wykonywa, co jej we nie ma-

gnetyzujcy nakaza. Bertrand przytacza, e na ten sposób

córk z matk pojedna, czego adnymi perswazyami na jawie

dokaza nie móg. * Aby to nastpio, trzeba ju duszego
midzy obydwiema osobami magnetycznego stosunku.

Fenomen magnetyzmu , zostanie na dugo jeszcze tajemni-

c. Jest to stosunek ducha do ducha dotd niepojty. W zja-

wiskach na jawie mamy tylko rzadkie przypadki takiego prze-

niknienia si ducha przez ducha. Gdy widzisz, e kto zla-

tuje z rusztowania, tak gwatowne w tobie powstaje wraenie

niebezpieczestwa , e si przenosisz dusz w niego, e czujesz

za niego i nieraz za niego ruchem ciaa chronisz si od

szwanku, jakby sam spada. Na takie podobiestwo, cho
nie na taki sposób, przenosi si magnetyzowany w ducha ma-

gnetyzera, albo tj osoby, z któr za porednictwem magne-

* Bertrand , Annales du magnetisme t. VI. p. 133.
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tyzera zostaje w poczeniu. Przyprowadzono chore osoby

do osoby snem magnetyzowanym ujtej, aby si jej i o ró-

do choroby i o rodki leczenia zapyta. Upiona uczuwa na-

tychmiast, przez jak idyosynkrazy, te same boleci, jakie

cierpi chory, widzi i czuje je w sobie i popdem, jakby wa-

snego uzdrowienia wiedziona, podaje rodki leczenia. Liczne

tego przykady przytaczaj lekarze francuzcy, którzy za po-

moc magnetyzmu leczyli, jako to: Puysegur, Deleuze, Pete-

tin, Chapelain i inni.
*

Inna jest rzecz
,
jaki jest zakres widzenia jasnowidzcego.

yli dla niego stoji otworem cakowita wiedza wszystkiego,

zy te tylko taka, jaka kiedy w zakres jego wiedzy podmio-

towej wchodzia. Leczenie za pomoc magnetyzmu, gdzie

chory, wprowadzony w sen magnetyczny, na pytanie sam po-

daje leczenia swojego rodki , — leczenie to na wielk skal

zaprowadzone przez Mesmera, pokazao si faszywym. Pra-

|'d jednak jest, e osoba magnetyzowana rzeczywicie podaje

rodki leczenia, wielekro prawd/ iwe i uzdrawiajce; prawd
;st to, e przepowiada krizis, która na minut nie chybia,

e przepowiada czas choroby, uleczenie, lub mier. Zacho-

zi pytanie, zkd wie o rodkach lekarskich? czy kiedy o nich

zasyszaa ? czy nie syszawszy o nich , ma wiedz tego, co si

w sztuce lekarskiej do wiedzy rozwino? czy w ogóle ma
wiedz tego, co si dopiero w przyszoci do wiedzy rozwinie.

Nimby pytanie to rozwiza mona , naleaoby wprzódy liczne

owiadczenia porówna. Na takich porównaniach nam zbywa.

Przytoczony przez nas Dr. Andral powiada, e w ro-

cznikach magnetyzmu nie ma ani jednego wydarzenia, któreby

usprawiedliwiao lekarski instynkt jasnowidzcych. Wierzymy,

e tak jest. Wszake sam przytacza, e jasnowidzcy, zapy-

tani, powiadaj i chorob i rodki, ale e albo nie trafiaj,

albo takie podaj niemoce i lekarstwa, które wanie s w mo-

izie.

Przypuszcza i to, e jasnowidzcy oznaczaj i mog
znaczc czas, w którym paroxyzm choroby nadejdzie, albo

* Zob. Gauthierego hist. Somnamb. Tora II.
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ustanie,* bo si to dzieje skutkiem nie przewidzenia (pre-

vision), lecz postanowienia woli (predetermination), podobnego

owej determinacyji , z jak zasypiamy, aby si w oznaczonym

czasie obudzi. Ja sam miaem recept dug, dyktowan
przez jasnowidzc w nazwach aciskich, ale wedle zdania

lekarzy, rodki te cakiem byy niestosowne do uleczenia nie-

mocy, na któr byy zapisane.

Dodajmy do tego spostrzeenia, e jasnowidzcy nie na

wszystkie pytania odpowiadaj, i wielekro mówi, e tego nie

wiedz; — e jasnowidzenie z pocztku wyrane, nieraz pó-

niej zaciera si, jak n. p. u owej jasnowidzcej, której Dr.

D e 1 e u z e kartk, z trzema napisanymi wyrazami w pudeko

woon , da do czytania , a ona tylko pierwszy wyraz odczy-

taa** — natenczas z tych wszystkich okolicznoci nastpu-

jce o widzeniach somnambulicznych czynimy wnioski:

1) Duch jednostkowy w jasnowidzeniu przesiga tylko

sfer zmysów swoich, to jest, sigajc w sfer niemiertelno-

ci , ma przed sob obecno otwart , miejsce go nie ogranicza.

2) Atoli ta obecno, któr miejsce nie ogranicza, nie

jest odrazow wiedz jasnowidzcego, w którejby si rozpatry-

wa; on w jasnowidzeniu nic nie wie i nic nie widzi, dopiero

zaegniony przez pytanie, widzi jasno przedmiot i daje go

z najodleglejszego nawet miejsca, daje go z ksiek i cytowa

nawet moe stronnice , byle jakikolwiek midzy tymi rzeczami,

osobami i miejscami, a osob jasnowidzc, zachodzi duchowego

powinowactwa stosunek , n. p. nie mog si pyta, co robi obe-

cnie cesarz chiski, skoro ani o Chinach, ani o cesarzu jasno-

widzcy adnej nie ma wiedzy, ani adnego wyobraenia.

3) Duch jednostkowy w jasnowidzeniu nie przesiga
n i g d y s f e r y wasnej w i e d z y, i dla tego odpowiedzi

jego o tyle prawdziwe, o ile je ta jednostkowa wiedza, poparta

nieograniczeniem miejscowym, prawdziwymi czyni. Rzeczy-

wicie duch jednostkowy nawet do niemiertelnoci przenosi

tylko idealny rozwój swój, nie moe zatym tego rozwoju

* W dziele i artykule przytoczonym.
** Tame.
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i w jasnowidzeniu przesiga. Duch jednostkowy przesigaby

inaczej nietylko w niemiertelno , ale nawet w sam, wszech-

moc, która sama jedna jest widzeniem i wiedzeniem wszyst-

kiego. Gdyby duch jednostkowy nie by pod tym wzgldem
zawarowany i ograniczony, nie byoby rzetelnego rozwoju idei

"W ludzkoci, wywoanego prac ksztaccego si ducha, bo

do byoby zapyta jasnowidzcego we nie magnetycznym,

aby mie przeze rozwizane wszystkie tajemnice natury i wia-

ry, wszystkie kwestye nauk i umiejtnoci. Z przytoczonego

przezemnie wypadku pokazuje si te, e gdyby osoba jasno-

widzca nie bya umiaa czyta, i nie czytywaa kiedy recept

lekarskich, nie byaby umiaa cytowa wyrazów aciskich

farmacyjnych
;
gdyby nie bya wiedziaa, e lekarze wtedy zwykle

dugie recepty zapisywali, nie byaby zacytowaa caego rzdu
rodków; ale e jej skutki lekarskie kadego rodka z o s o-

bna nie byy znane, cytowaa iaszywie.

4) Jeeli si zdarza, e jasnowidzca osoba rozumi nieraz

wyraz obcy, np. grecki, którego nigdy w yciu nie syszani,

nie jest to rozumieniem wyrazu wymówionego, ale je.-t rozu-

mieniem myli i widzeniem obrazu, który ten wyraz w duchu

magnetyzera obudz. Bertrand n. p. powiada, e zapyta si

prostej kobiety we nie magnetycznym, coby to byo, co en-

cefalem si zowie. Na podziwienie jego jasnowidzca pod-

niosa si z óka, i palcem okrelia lini okoo gowy, za

czwszy od górnej czci nosa, dajc tym gestem do zrozu-

mienia, e wszystko, co jest w gowie, nazywa si encefa-
1 e m. Widoczna tu rzecz , e jasnowidzca kopijowaa tylko

obraz, który wyobraenie wymówionego wyrazu w wyobrani

magnetyzera krelio. Z tej samej przyczyny, jeeli kto we

nie magnetycznym odgaduje stan choroby, a czsto nawet jej

pr/yczyn, to tylko dla tego, e j albo widzi przez ciao

chorego, albo e pytanie o przyczyn obudzio wiadomy jj
obraz w wiadomoci chorego, i ten obraz wiedzy w jasnowi-

dzeniu sta si jawnym.

5) Pytania zatym, przechodzce zakres wiedzy jasnowi-

dzcego i nie odbite obrazem w duchu magnetyzera, (np. co

si dzieje na ksiycu) nie mog by rozwizane. A jeeli je-

Pisma Dr. Libelta. II. 14

I
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dnak wola magnetyzera na odpowied nalega , wola jasnowidz-

cego, tamtej ulega, przez gwat sili wyobrani do ukszta-

towania odpowiedzi i faszywe, zmylone daje przedstawienia.

6) Jasnowidzenie nakoniec rónego moe by stopnia, bo

jest zawsze jeszcze uwarunkowane ciaem, przez które duch

si wyraa, i uwarunkowane potg woli magnetyzera, który

go owada. Stopie natenia widze somnambulicznych zale-

e zatym bdzie
,
ju od napitoci woli magnetyzujcego, ju

od przewagi samych potg duchowych nad ciaem upionym.

Gdy i jedno i drugie nie moe by dugo, ani jednostajnie,.

napite, przeto i stan jasnowidzenia, ani dugo, ani w równej

mierze trwa nie moe. Równie piknie, jak prawdziwie,,

pod tym wzgldem wyrazi hi Schubert: .,Sen, magnetyzm,,

w ogóle stany natchnienia, prowadz, nas w okolice raju,

w wiat nowych, cudnych widziade, ale s to twory artysty,,

okutego w okowy ciaa; czuje niepowcigniony popd do sztu-

ki, i kajdanami ryje na piasku figury, które znowu zdmuchuje

powiew poranku." *

Jasnowidzenie magnetyczne, sprowadzone wol magnety-

zujcego, a jako takie, bdce czysto duchowej natury, obja-

wiao si najdawniejszymi ju czasy, i objawia jeszcze w spo-

sób naturalny i surowy. To jest: starano si w gwatowny

sposób i przez gwatowne rodki nie usypia osoby ku jasno-

widzeniu, ale j w taki sza umysu i razem w takie omdle-

nie ciaa wprowadzi, aby i w takim stanie duch móg prze-

siga w sfer niemiertelnoci. Stan taki, dla wyrónienia go

od somnambulizmu , nazywa si extaz (szaem); przedsta-

wia gwatowne dobijanie si natchnienia przez gwatowne roz-

echtywanie ducha. S gazy, mianowicie siarkowe, które czo-

wieka w sza wprawiaj. Takiej natury byy wyziewy z owej

szczeliny w Delfach, nad któr postawiony by trójnóg Pythy

i

wieszczcej. Jakkolwiek nie obyo si bez oszukastw kapa-
nów Apollina Delfickiego, jakkolwiek Demostenes nadmienia^

e Pythia filipizuje, to jest, e przekupiona, w myl

* Sie Stjmbolif bc SraumcS uou Dr. ©. £. Szubert. Drugie wy-
danie str. 226.



— 211

króla Filipa wyrocznie daje , to jednak zaprzeczy nie mona,

e to by stan jasnowidzenia, i e o ile jasnowidzenie prze-

siga w niemiertelno, o tyle i z Delfickiej wyroczni praw-

dziwe wychodziy odpowiedzi. Dla tego te najznakomitsi pi-

sarze staroytnoci oddaj jej sprawiedliwo, i ztd tumaczy

si wielka tej wyroczni wzito. „Gdy Bóg zstpuje na Py-

thi — powiada Plutarch * — niepodobna jej siedzie w na-

turalnej postawie. Wraenia silne, które przejmuj ca jej

istot, podobne do prdu bawanów, przez burz rozkoysa-

nych, gwatownie ni miotaj i pozbawiaj j przytomnoci,

Kapani prowadzili ksieni (zwykle mod dziewczyn nieska-

onego dziewictwa) i sadzali na trójnogu, tak, aby j wyziew

gazowy ca móg ogarn. Poprzednio przygotowaa si ku

dawaniu wyroczni postami, ua li laurowy, i napijaa si

wody z kastalskiego róda. Zdarzao si, e j kapani mu-

sieli gwatem zaprowadzi i na trójnogu przytrzyma, wten-

czas j straszliwe pobieray konwulsye , zrywaa si wrzeszczc

przeraliwie , wybiegaa po za wityni i tarzaa si z kurczu

po ziemi. *?

W takim samym szale objawiay Sybiliskie prorokinie

jasnowidzenia swoje. Ciao rozcigao si w kurczach , twarz

zdziczaa, wosy si podnosiy na gowie, pier nabrzmiewaa,

glos dobywa si przeraliwy z ust pian olinionych. Tak

Wirgiliusz kumask Sybille opiewa. *** e i one wywoy-
way sza w sobie na sposób Pythyjskiej kapanki, jest pra-

wdopodobna, bo najwicej po jaskiniach i nad wodami zaka-

day siedliska swoje. Moe te sza ten przychodzi na zawo-

anie przez dug wpraw w rozechtywaniu ducha. Co B o-

erhave w nowszych czasach szaowi przyznaje w maej mie-

rze, gdy mówi: inest aliquid sapientiae in sum-
mo d e 1 i r i o; — to staroytni, a nawet filozofowie

, przyzna-

wali mu w cakowitej mierze. Plato w Fedrusie powiada:

K

wysze dobra przychodz nam w szale, którym nas bo-

* Plutarch o wyrocznia cli Pythyi.
** Plutarch o wyroczniach opuszczonych.
** Virgiliusz Eneida ks. VI. w 74.
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gowie natchnli." — „Sza, który pochodzi od bogów, wart

wicej , ni mdro ludzka." — „Mówi o Sybilli i o wszyst-

kich prorokach , którzy napenieni natchnieniem z nieba , owie-

cali ludzi w przyszoci , byoby to dugo rozwodzi si nad tern,

co nikomu nie jest tajnym". — Wedle wiadectwa tego filo-

zofa, i w tym stan Sybilijskich proroki by podobien do ja-

snowidzcych we nie magnetycznym , e po ocuceniu si z le-

targu , nic nie wiedziay o tym, co zaszo., ,Wieszczowie i na-

tchnieni przez bogów, mówi Sokrates do Menona , zapowiadaj

nam wiele rzeczy prawdziwych, ale nic o tym nie wiedz,

o czym mówi."

Rozechtywanie ducha, aby go spotgowa do szau i do

jasnowidzenia, bez wiedzy na jawie, odbywao si rónymi

gwatownymi sposobami: przez taniec mordujcy a do upa-

dego, jak dotd u Shakerów w Ameryce pónocnej i u Der-

wiszów indyjskich; — przez zawrót gowy, ruchami cigymi
dokonany, jak dotd u gularzy laposkich, — przez kurcze

wywoane przeteniem wyobrani, obaamuconej fanatyzmem

gularskim, lub religijnym. Do tu wspomnie o owych pro-

testantach z gór Ceweskich (les trembleurs de Ceven-
nes), którzy po zniesieniu edyktu de Nantes szaem religij-

nym porwani, chodzili gromadami, i w kurczach, które trz-

sy caym ich ciaem, miewali i opowiadali jasnowidzenia; —
albo o owych kobietach epileptycznych ze cmentarza . Me-

darda (les convulsionnaires de Saint Medard),
które chodziy na grób pobonego ojca Franciszka w Paryu,

i tam czekay, a je konwulsye wziy, w których leczyy przez

jasnowidzenie osoby niemoc zoone. * — Historye o opta-

nych przez ze duchy i o exorcyzmach , które si cign przez

cae wieki rednie, a do najnowszych czasów, niczym innym

nie s, jak tylko ladem extazy, magnetycznych zjawisk, i do-

konywanego w spaczonych formach jasnowidzenia.

Przytaczamy w kocu, co pukownik Wrangel, w opisie

podróy swojej w krajach pónocnych, powiada o czarnoksi-

nikach , zwanych Szamanami.

* Zob. Gauthiergo w dziele przytoczonym. T. II. str. 186 i nast.
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,.Do tego rodzaju widze, naley take zawrót Szama-

nów. Pukownik Wrangel, podczas wyprawy biegunowej z ro-

ku 1820. w towarzystwie Matuszkina, przyby do Alar Suiit,

na dzie podróy do Werchojasku. Tam spotka Szamana

(gularza) w jurcie Tungusów, który przez coraz gwatowniej-

sze koysanie gow w zawrót wpada. Oblicze jego paao,

oczy w sup stany, czonki wszystkie dray. W tym sta-

nie kurczu mia widzenia, i dawa odpowiedzi o odlegych

osobach, które potym sprawdzonymi zostay," * — Lapoczy-

kowie, bdcy nader draliwych nerwów, wpadaj mianowicie

w czasie burzy, w ruchy kurczowe, mimiczne, i w tym sta-

nie miewaj widzenia. Szczególniej przypisuj je mieszka-

com wysp Szetlandzkich i Faeroer. Czuj zdaleka zblienie

si obcych podrónych. Nie widzc ich, wiedz ich liczb,

ich postawy, i to wszystko, co si zdaa na morzu dzieje.
**

Wida z tego wszystkiego, e w gwatownych, acz sztu-

cznie wywoanych, kurczach i spazmach — kiedy si duch

niejako z obj ciaa wydziera — e wtenczas otwiera si tym

gularzom oko niemiertelnoci, którym pogldaj po za gra-

nice czasu i miejsca.

Przeczucie, przeszedszy ze stanu nieokrelonej adnym
yobraeniem wiedzy na jawie, do ksztatów sennych, —

mniej wyranych w upieniu zwyczajnym, a jasnego widzenia

w somnambulizmie, — i dobrawszy si w szale, czyli exta-

zie, panowania nad ciaem, bo jasnowidzenie za objawieniem

wasnej woli przez sza sprowadzi moe; — to przeczucie

dobiera si nakoniec samego jawu, zupenej wyrazistoci i wie-

dzy tego, co si gdzie w oddali dzieje. — Apolloniusz, ba-

wic w Efezie, rozmawia z uczniami swoimi, na raz gos mu
slabieje, jka si, zatrzymuje, oczy w sup stawia, nareszcie

postpuje kilka kroków naprzód, woajc: „Przebijcie, prze-

bijcie tyrana!" Zdziwionym Efezanom opowiada potym, gdy

widzenie mino, e w tej chwili widzia, jak tyrana Domi-

* Opis tego zdarzenia z pomienionej podróy przytacza Schu-

?rt w Psychologii str. 393.

** Johannes Schaeffer descriptio Laponiae, tame.
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cyana w Rzymie zamordowano ;

* — co nadesza w kilka dni

wiadomo do Efezu stwierdzia. — Korneliusz witobliwy,

w miecie Padwie, mia naraz widzenie bitwy, która stano-

wia o losie Cezara i Pompejusza, nareszcie zawoa do przy-

tomnych: „Cezar zwyciy !

u ** — . Augustyn przytacza, ***

e wtenczas, kiedy si pewnemu filozofowi nio, i wykada
Platona uczniowi swojemu, ten widzia nauczyciela swego na

jawie- i sysza go wykadajcego.

S to nadzwyczajne i rzadkie przypadki, wszake s je-

dnym i tym samym przeczuciem
,
jednym i tym samym prze-

siekaniem ducha po za zmysy ciaa. Co si w poprzednich

przypadkach dziao przez pokonanie zmysów, a zatym bez

wiedzy czowieka , to si tu dzieje przez panowanie nad zmy-

sami, a zatym na jawie i z wiedz jawn. Aby za duch

czowieczy na ten sposób nad zmysami móg zapanowa, po-

trzeba na to wielkiej jego potgi , która si duchowym, a jak

najmniej cielesnym yciem zdobywr

a. W chwili konania zwyk
duch najwicej panowa nad ciaem, przez natenie wszyst-

kich potg duchowych, którymi ju z miertelnoci do nie-

miertelnoci przechodzi. Konajcy J a c L o d i n widzia za-

mordowanie Jakóba V. f Co w tej straszliwej chwili rozsta-

wania si ducha z ciaem, widz konajcy, najczciej ju
wypowiedzie nie mog. Zdradzaj wszake widzenia obka-
nym wzrokiem i gr dzik fizyognomii miertelnej twarzy.

Przechodzimy do czasu wypenionego przyszoci.
Tu dopiero najwaciwsze pole ksztatowania czasu, bo si prze-

nosz ksztaty tam, gdzie ich jeszcze nie masz. Przyszo
przeksztaca si w obecno, — niewidzialna, bo nieistnie-

jca , nabiera oblicza teraniejszoci ju istniejcej.

Wiemy, e przyszo czasu w samej tylko jest wszechmo-

* Philostratus w yciu Apolloniusza ks. VIII. rozd. 10.

** Aulugellius ks. XXV. rozd. 18.

*** De ciyitate Dei XVIII. 18.

f Buchanan hist. Scot. . XVIII.
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-cy, bdcej cig obecnoci. Jest to wiat, który si ma
dopiero zjawi, niezmierzone królestwo przedwiata. Wyobra-

nia je w ksztaty ubiera i widzialnym i dotykalnym czyni.

Wstpujemy zatym w nowy rodzaj ksztatów, w wiat Sybilli,

Proroków, wróek i wieszczów, w wiat Jowisza Dodoskiego,

i Pythyi Delhckiej, we widzenia Kassamlry i Wernyhory;

zagldamy do ksig Sybilliskich i do Apokalipsy; rzucamy

spojrzenie i na kaba wschodni i na astrologiczny zawrót

rednich wieków. Zgoa jest to powiat ksztatów niema-

y, a tak stary, jak wiat. Ju pierwsi rodzice, wedle ko-

smogonii Mojeszowej, wypdzeni z raju, unieli z sob w ten

wiat przykrej rzeczywistoci przyszo, uksztatowan w prze-

powiedni Boga. Przepowiednia Boga powtarza si po potopie,

dana Noemu, e Bóg wiata nigdy ju potopem kara nie

bdzie, powtarza si w ziemi Kanaan, dana Abrahamowi;

poczym nastpuje dugi rzd proroków ludu ydowskiego,

przepowiadajcych Messyasza, a podajcych blisze proroctwa^

jako rkojmie prawdy owego najodleglejszego. Chrystus prze-

powiada zburzenie Jerozolimy i czy zaraz do tego proroctwo

•o skoczeniu wiata. wity Jan na wyspie Patmos, przepo-

wiada upadek siedmiu kocioów w Azyi, i siga proroctwy

a w najpóniejsze wieki
;

„a i m i j e g o A p o 1 e o n" to-

maczono jako przepowiedni Napoleona. Przez cae wieki

chrzeciaskie cign si nieprzerwane przepowiednie praw-

dziwych i faszywych proroków. Kady lud, kady wiek, mia
i ma swoich proroków. I u nas w uciech ludu yj proro-

ctwa Wernyhory, Xidza Marka i tylu innych. Do rzdu pro-

roctw nale poezye wieszczce, przepowiednie w chwili na-

tchnienia wypowiedziane
,
jak w kazaniach Skargi , albo w mo-

wie abdykacyjnej Jana Kazimierza ; nareszcie wszelkie jasnowi-

dzenia i odgadywania przyszoci z poznak zewntrznych, bdce
niesychanie rozlegym polem guse , zabobonów, wrób itp.

wiat przyszoci równie jest rozlegy, jak wiat przeszo-

ci; yje podobnie, jak tamten, w wiedzy i w wyobrani lu-

dów; upostaciowany, jak tamten, w ksztaty pojawne; bo ludy

yj nie tylko przeszoci, ale i przyszoci, i karm' ich ducha

równie z pozawiata, jak z przedwiata przepywa. Jedno
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i drugie wywouje sia wiary, widzca Boga i rzdy jego r

nie tylko w tym, co przeszo, ale i w tym, co bdzie. Gó-
wne wic siedlisko tych ksztatów jest wród pracujcej wyo-

brani ludu. Wiele tam zudzenia i faszu, ale jest i wiele

prawdy. Nic atwiejszego, jak burzy. Atoli rujnujc z po-

ród ludu, gdyby byo podobna, te krosna wiecznie przdzce,,

i wyrzucajc wszystkie jego roboty, masze co na to miej-

sce postawi, coby byo pokarmem jego ducha? Jakie inne

wókna ponacigasz mu, aby z nich przd ksztaty, nowej

owiaty godne? A potym pomnij i na to, by wyrywajc k-
kol i pszenicy nie wyrwa. Wszake z tej ludu pracowni roz-

wija si i poezya i nie jedna prawda, która si staa nasie-

niem umiejtnoci.

ródem wszystkich tych proroctw i wieszcze jest take
przeczucie, którego sia rozciga si nie tylko na obe-

cno, a raczej na miejsce — bo kade teraz jest obli-

czem caej przestrzeni — ale i na przyszo, to jest na

czas, który ma przyj. — Skoczono wszelka, a zatym

i duch jednostkowy w yciu doczesnym, ogranicza si miej-

scem i czasem. Dla ywota wiecznego te granice znikaj.

Przeczucie tego, co si wanie dzieje, znosi granice miej-

sca; przeczucie tego, co dopiero ma nastpi, znosi granice

czasu. Proroctwo i wieszczenie jest zatym tylko innym mo-
mentem przeczucia, przeczuciem przeniesionym z obecnoci

w przyszo.

Równie wic we snach, jak w jasnowidzeniach, ma miej-

sce, i nic powszechniejszego midzy ludmi, jak odgadywanie

przyszoci ze snów, i pytanie o przyszo jasnowidzcych.

Co tu na stron faszu i zudze, a co na stron prawdy

pooy naley, wypywa take z prawide wyej ju przed-

stawionych. Przeczucie przesiga z teraniejszoci w przy-

szo , bez przekroczenia zakresu wiedzy je-

dnostkowego ducha; przesiga w rónych stopniach

jasnoci , i ciga si tylko do pojedynczych wypadków ; w ja-

snowidzeniach potrzebuje nadto rozbudzenia przez pytania ma-

gnetyzujcego.

Tomaczenie przyszoci ze snów siga najodleglejszych
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wieków i jest midzy wszystkimi ludami w zwyczaju. * Cha-

rakter snów jest zwykle symboliczny, to jest nie daj samego

ksztatu tego, co si ma sta, a co dopiero ley w przeczu-

ciu , cle daj symbol , mniej wicej wyranie wypadek przyszy

oznaczajcy. Symboliczno snów jest skutkiem tego, e je

przeczucie, a nie pojcie wywouje. Myl opuszczona

ud wrae zmysowych, nic nie rozpoznaje, jest tylko marz-

c, jest w posugach samej wyobrani, która przeczuwany

wypadek ksztatuje ze zasobów form , w wiedzy nicego znaj-

dujcych si. Przeczucie, które ju byo na jawie, robi myl
we nie czynniejsz , i wyobrania nabywa kierunku , pod któ-

rym symbola snu staj si janiejsze. Gdy np. ona przeczu-

wa mier ma, i to przeczucie miaa ju na jawie, ni b-
dzie obrazy, bezporednio aob, pogrzeb, owdowienie malujce.

Jeeli to przeczucie byo sabe i tylko we nie si objawio
r

ni bdzie obrazy wypadek mierci odlegle wskazujce, i dla

ego najczciej nieodgadnione.

Rzadko bywaj sny tak jasne, jak ów Sokratesowy, opo-

wiedziany w Kritonie Platonowym. Zdawao mu si, gdy by
osadzony w wizieniu, e widzia we nie niewiast nadzwy-

czajnej piknoci, która woajc go po nazwisku, odezwaa

si do wierszem Homerowym : „W trzech dniach obaczysz

bonia Ftyi." Wnosi ztd Sokrates, e za trzy dni umrze;

co si te stao. Pod wzgldem symbolicznoci gone s
starym testamencie sny, które Józef tomaczy. Z wasnego

dowiadczenia pamitam wiele snów symbolicznych, których

znaczenie póniej dopiero jasnym mi si stao. Bdc jeszcze

uczniem klasy pitej niem, em szed zielon równin ku

strumieniowi czystej wody, na prawo pasa si trzoda owiec,

na lewo stado gsi. Zdawao mi si, em mia przegna

jedne, lub drugie, przez wod, i po krótkim namyle pogna-

em gsi. — Nazajutrz pytaa mi si osoba, której w wiel-

iej czci wychowanie moje zawdziczam , do jakiego przy-

* Jul. Caes. Scaliger zebra miejsca starych autorów

przepowiedniach ze snów, w przypisach do pisma Hippokratesowe-

ro : De insomniis.
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szego zawodu mam ochot. Nie mylaem nigdy nad tym

i nie umiaem odpowiedzie. Ale stan duchowny i nauczycielski

najwicej odpowiaday mojej skonnoci, i wynio mi si ow-
dy, e obior drugi. — Inn, ra, gdy ju byem na uniwer-

sytecie, ni mi si, e lew porywa mnie w paszczk, ale bez

ukucia mnie, nienaruszonego wypuszcza. — Jeeli lew jest

symbolem wojny, zasza w rok potym rewohicya w Polsce sta-

nowczy wpyw wywara na cae moje ycie, cho z niej wy-

szedem zdrowo. — Jeszcze dziwniej wynio mi si rozwi-

zanie izby drugiej w Berlinie 1849 r., której byem czonkiem,

i gdzie na rozpraw o prawa W. X. Poznaskiego gotowaem

si. Niby jestem w kociele jakim, gdzie z kolei wystpuj
mówcy z kazaniami wr niemieckim jzyku. Widz, e na mnie

kolej , a nie jestem przygotowany. Spiesz wic do tej osoby,

co siedzi na ambonie i ma list mówców przed sob. Widz
tam wyranie nazwisko moje, które owa osoba w tej chwili

przekryla, gdy na nie patrz. — Obudziwszy si, mylaem
zrana nad tym , co mi si nio, ale nie domyliwaem si zna-

czenia, a poszedszy na posiedzenie Izby, gdzie jej rozwiza-

nie nastpio, wyrozumiaem znaczenie.

Gdy taka jest niewyrano snów, przyszo zapowiada-

jcych , monaby z Cyceronem pyta : po co bogowie sny nam
zesyaj, których nie rozumiemy; albo po co przepowiadaj

nam nieszczcia, których i tak unikn nie jestemy w sta-

nie ? * Wszake takie pytanie skeptycyzmu rozwizuje si

przez drugie pytanie, które zada mona: czemu w ogóle bo-

gowie tworzc czowieka, utworzyli go czowiekiem, nie bo-

giem? — Przeczucie jest natury boskiej ducha naszego, ale

e si we snach dzieje kosztem wiedzy rozumu zmysowego,

wic na samym warsztacie twórczej wyobrani uprzedza kszta-

ty swoje, w których myl, jako przeczucie jest utajona, i dla

tego symboliczna. A jeeli odwróci nie mona snem prze-

widzianego nieszczcia , nie jeste lepiej , e zachodzi trudno
w samyme przewidywaniu?

Wielka jest w ludziach ciekawo wiedzenia przyszoci,

* Cicero de divin. II. 25.
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a ztd pochopno przewidywania jej ze snów. Uformoway
si wic senniki, czyli nauka tlomaczenia snu, utrzymujca

si ywo midzy ludem. Samo si rozumie, e poniewa kom-

binacya form, w które wyobrania przeczucia ubiera, jest

nieskoczona, cho to tylko bd formy zasobowe, we wiedzy

nicego znajdujce si , — e nie moe by w sennikach pra-

wdy
; a jeeli trafia si , e rzeczywicie si co na ten sposób

wyni, to tylko dla tego, e symbola te stawszy si wiar
i wiedz ludu, daj nicemu ju formy gotowe, i nica wyo-

brania takowe niekiedy rzeczywicie wyprowadza. Tak n. p.

pery znacz zy, i wyniy si onie Henryka IV. przed jego

zamordowaniem.

Atoli gbsze jeszcze jest znaczenie symbolicznych kszta-

tów sennych. Pocztkowa mowa ludzka bya mow uczucia

i wyobrani, a zatym samych obrazów. Bya to mowa mio-

ci czowieka do Boga. Sowami midzy Bogiem a czowie-

kiem, byy istoty pierwotne i obrazy otaczajcej go natury.

Straci czowiek znaczenie tej mowy obrazowej, gdy go opu-

cio jasnowidzenie Boga, a mio jego obrócia si do na-

tury i do wiata. lady jednak takiej mowy pozostay we

nie, we wieszczeniu i w objawieniu; a dzisiejsza mowa ustna

wyrodzia si z onej mowy obrazowej i niebawem wypara j
z wiedzy ludzkiej. Raz po raz tylko potga owej utraconej

mowy midzy Bogiem a czowiekiem staje si widom, albo-

wiem bywa, e nieraz jedno sowo, jedna modlitwa, sen jaki,

widok okolicy, lub zdarzenie jakie, tak cudown si ducha

naszego wstrznie, i nas cakim przemieni. Dla tego to ze

snem powinowaty jest jzyk poetów i proroków. Dla tego

poezya poprzedzia proz. Hieroglify egipskie maj take po-

dobiestwo ze sennymi obrazami. Caa natura jest wcielonym

wiatem sennym i przemawia do nas w hieroglifach. Autor

dziea : L' e s p r i t des choses h u m a i n e s , nazywa y-
cie natury snem magnetycznym.

Nareszcie cho si zdaje podobnym do prawdy, e duch

nasz wci jest przeczuwajcy, to jednak stopie tego prze-

czucia powszechnie tak jest saby, e wszelkim innym silniej-

szym wraeniom ustpuje. Czym sobie czowiek za dnia
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gow nabi, co go tam zajo, lub zaniepokoio, czemu si
cieszy, lub czego si lka, to mu si zwykle noc marzy.

Dodawszy do tego jeszcze fizyczne wpywy krwi, odka,
gorczki, ciaa i t. p., przekonamy si, e wiksza cz
snów nie jest ksztatowaniem przeczuwanej przyszoci, ale

obrazowaniem wrae przypadkowych, przez ciao lub umys
udzielajcych si. Ju S y n e s i u s rozrónia pi gatun-

ków snu: 1) marzenia o tym, co si za dnia mówio, lub

zdarzyo (»7&toc)> 2) widma dziwotwórne, mianowicie przy

zasypianiu (^dvra<r/m); 3) przestrogi objawiajce si we nie
(/pr

J
<T/j.aTi<T/j.óc); 4) widzenia przyszoci (fya/juz); 5) sen sym-

boliczny (ouetpo-)*

e sny s widzeniami czysto podmiotowymi, i nie s wi-

dzeniem adnej przedmiotowoci , atwo tego samemu dociec-

przy zasypianiu , albo przy przebudzeniu si. Przy zasypianiu

patrzymy si nie okiem , ale jawn jeszcze wiedz
,
jak myli

nasze w marzenia si zamieniaj i jak z nich obraz si owija,

z którym sen zapada. Przy obudzeniu si chwytamy jeszcze

wiedz obraz, który si nam ni co dopiero i syszymy wy-

razy nasze wasne, bdce myl marzc.
W snach magnetycznych wieszczcych nie ma tej rozmai-

toci wrae, jaka jest we snach zwyczajnych. Odpowied,

magnetycznie-sennego jest wprost skierowana na przedmiot,

o który jest badany, i oznacza go mniej wicej dokadnie. —
Przesiganie ducha po za stosunki czasu nie jest tak silne, jak

byo przesiganie po za stosunki miejsca. Najczciej jasno-

widzcy wyznaje tu niewiadomo swoje. Dzieje si to sku-

tkiem uwarunkowanego jasnowidzenia, które nie moe da ni-

czego wicej nad wiedz swoj. A e przyszo jest rozwojem

idealnoci , której w jasnowidzcym nie ma , w jej niedostatku

wyobrania ukada z przeczucia niejasne obrazy, które si§

w odpowiedziach przedstawiaj

Co si we nie i w magnetycznym upieniu przedstawia

jako obraz senny, jako marzenie nicego, bez jego wiedzy

* Niceph. Schol. in Synes : de insomniis. Parisiis p. 407.

Hacrobius w Somnium Scipionis Cicerona ks. I. § 3
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dokonywane, to nie raz, acz rzadko, przedstawia si jako

obraz na jawie. Czowiek widzi wyranie obraz osoby, jj

ruchy, syszy nawet i rozumie jej gos. I cho czuje i upewnia

si , e to nie sen , e czuwa , a nie pi , nie moe si oderwa

od prawdziwoci tego, co widzia na ywe oczy. — Brutus po

zamordowaniu Cezara sta si melancholicznym i zbrzydzi so-

bie ycie. W obozie pod Sardes
,
gdy cisza zupena panowaa

w okó jego namiotu, syszy, e otwieraj si drzwi. Wcho-

dzi osoba
,
postawy jakiej nadludzkiej , stawa przed nim i mó-

wi: ,,Zobaczymy si na polach Philippijskich
;

u po czym zni-

ka. Brutus pyta stray i niewolnika, czyby widzieli kogo

wchodzcego, lub wychodzcego. Ale nikt nic nie widzia, ani

nie sysza. Wyperswadowa sobie nareszcie , e to tylko zu-

dzenie. Nie dugo potym Brutus i Kassiusz przenosz si do

Tracyi i spotykaj wojska Oktawiusza i Antoniusza rozoone

pod Philippi. W dniu bitwy pyta Kassiusz Brutusa, co robi

jeeli bdzie przegrana. „Naganiaem dawniej Katonowi, od-

rzek Brutus w zowrogim przeczuciu , e sobie ycie odebra,

za nim mia przey wolno ojczyzny. Dzi jestem innego

zdania. Raz powiciwszy ycie moje dla ojczyzny, mog je

sobie w jej posudze odebra." — Kassiusz zgin tego same-

go dnia. W wili drugiego dnia bitwy, pokazao si Brutu-

sowi po drugi raz owo widzenie z pod Sardes. Bitwa zostaa

przegrana. Brutus prosi Stratona, aby miecz w nim utopi.

Straton, odwróciwszy wzrok, nadstawi miecza, w którego

ostrze Brutus onem swojim uderzy , i skona. *

Te i tym podobne widzenia senne na jawie, nie maj nic

przedmiotowego, acz day powód do wiary w pokazywanie si

duchów i dusz pokutujcych. S czysto podmiotowej natury.

Wysadza je przeczucie, które nagle na czowieka zstpuje,

i wyobrani jego tak si uderza, e obrazy tam osnute,

czowiek zdaje si widzie przed sob , i sysze gos wyrany,

bdcy tylko niemym gosem jego wntrza.

Proroctwa s ju zupenym jasnowidzeniem na jawie.

ródem ich take s przeczucia. Ale jest przy tym wiedza

* Plutarch w yciu Brutusa. — Appianus de belio civ. lib. IV.
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dokadna ywota narodowego, i jego dziejów; — jest przewi-

dywanie wypadków. Proroctwo jest wice oenkiem wiedzy

i przeczucia, jest przesiekaniem w przyszo razem z docze-

snego i niemiertelnego ywota. Prorocy byli zawsze w sprze-

cznoci z wiekiem swoim i z ludem; reprezentowali jego su-

mienie , które przeczuwao i przewidywao kary boe. Proroctwo

pod wpywem, natchnienia staje si poezy; tworzy widzenia

i ubiera je w poetyczne, symboliczne ksztaty. Najbliej pro-

roctw, stawa poezya wieszczca. Przeczuwana przy-

szo nowej epoki, nowej ideji, nowego zbawienia ludzkoci,

leca czci w samym przeczuciu, czci we wiedzy, z po-

znaków czasowych powzitej , wypowiada si w lirycznych uczu-

ciach , i w dramatycznych obrazach. *

Wieszczenia innych rodzajów, zwaszcza w dawnych cza-

sach, brane z lotu ptaków, ze eru posypanego mu ziarna,

z wntrznoci zwierzcych i t. p., nie maj adnej podstawy

umiejtnej i nale do zabobonów religijnych
;
póniej stay si

politycznymi rodkami, na których polegaa sztuka rzdzenia.

Podobnie wróby i przepowiednie rónego rodzaju, z póniej-

szych chrzeciaskich czasów, polegaj wicej na dowcipie

umiejcych korzysta z atwowiernoci ludzi, chciwych odso-

nienia przyszoci. Cokolwiek powiadano o znakomitych wró-

kach
,
jak n. p. o Lenorman, do której nawet Napoleon

mia si udawa, aby mu wróya, polega czci na przesa-

dzie, albo na zmyleniu, a jeeli si wróby sprawdzay, byo

to skutkiem trafnego wrócej dowcipu. Chiromantia^
o której tyle pisa Jordanus Bruno, podobnie jak

astrologia, która zawracaa gowy cesarzom , ksitom
i wodzom w rednich wiekach , take do zudze nale. M i a-

r i podstaw kadej przepowiedni, kadego
wieszczenia i kadego proroctwa jest prze-

czucie, ubierajce si w ksztaty i formy
wyobrani; gdzie tego nie ma , albo gdzie go by nie moe,

tam jest obkanie, lub oszustwo.

W przewidywaniu przyszoci , które pojmujemy jako prze-

* Zob. cz krytyczn..



— 223 —
siganie ducha jednostkowego, z czadowego do niemiertelnego

ywota, jest tego przesigania pewne stopniowanie. Poczyna

si przeczuciem — ksztatuje si obrazami we nie magnety-

cznym , i tu ju zbywa si innych przeszkód i wrae; — wy-

stpuje nareszcie na jaw w proroctwach i ksztatuje si w obrazy

pod wpywem wiedzy i natchnienia; — nakoniec w wieszcz-

cej poezyi wypowiada si si, przekonania i graniczy z prze-

widywaniem przyszoci h i s t o r y o z o f i c z n y m , to jest od-

gadywaniem tego, co wedle danych przesanek nastpi powinno.

Tu ju przeczucie ustaje, bo wiedza i przekonanie ducha je

zastpuje.

Z tego stopniowania ducha przeczuwajcego od niewyra-

nych , ciemnych, wewntrznych niepokoi, a dogranie jasne-

go widzenia rzeczy, pokazuje si oraz, jak miar mierzy

powinnimy wszelkie proroctwa i wieszczenia. S one skutkiem

samego niemowlctwa ducha naszego, który w niedostatku wie-

dzy przesiga si w niemiertelnoci stanowisko, marzc nie-

wyranymi i symbolicznymi ksztatami to, co ma nastpi.

Gdzie tej wiedzy jest peno, czyli gdzie rozwój idealnoci

doszed do wysokiego stopnia, tam proroctwa ustaj, a jasno-

widzenia nie maj wzitoci.

Jakkolwiek zatym wasno przeczuwajca i prorocza du-

cha naszego daje wiadectwo o jego niemiertelnoci, dla tego

wanie, e przesiga w jej sfer, po za granice czasu, to je-

dnak oznacza jeszcze nizkie stanowisko ducha , i nizki stopie

rozwinitej w nim idealnoci. I zwierz take przeczuwa burz,

i widziano psa , który mia w ogrodzie szczenita
,
jak je z te-

go miejsca jedno po drugim troskliwie przenosi, poczym pio-

run trzs w to drzewo, pod którym byo legowisko szczenit.

Podobnie dzicy ludzie, przeczuwaj nietylko burz, ale napad

nieprzyjació i klski wszelakie. Wikszym dla tego nierównie

wiadectwem ducha naszego i jego niemiertelnoci jest to, gdy

nie przeczuciem, ale wiedz jasn i przekonaniem penym,,

przesiga w przyszo i w sfer niemiertelnoci swojej. Tam
te ustaje obrazowo i symboliczno. Takie byy proroctwa

Chrystusa. Nie byy symbolami, ale byy jasnym widzeniem

i wypowiedzeniem tego, co nastpi miao i co jeszcze ma na-
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stpi. Dla tego w nowszych czasach owiaty, wiara w pro-

roki ustaa, i urok witoci ju ich nie otacza. Midzy ludem

tylko trwa jeszcze i trwa bdzie, z naturalnych bardzo przyczyn.

Zebrawszy w tre to wszystko, comy o przedstawialno-

ci trzech najwyszych form pierwotnych powiedzieli, otrzymu-

jemy z nich nastpujce pochodne formy:

1) uczowieczenia (anthropomorftzm), czyli c z e-

czoksztaty.
2) u w i a t o w i e n i a (kosmomorfizm), czyli w i a t o-

ksztaty.
3) uduchowienia (hieromorfizm), czyli wito-

ksztaty.

Wszystkie trzy s formami pochodnymi i powstay

z form pierwotnych, przez przeniesienie formy najniszej na

trzy formy najwysze. Wszystkie trzy dadz si podcign
pod jedne ogóln kategory form pochodnych , to jest W i-

dze; s to widzenia Boga, widzenia ywota wiecznego i wi-

dzenia przyszoci. Wyobrania niewidzialny wiat wszechmocy,

niemiertelnoci i czasu ksztatuje w wiat widzialny form prze-

obraanych , i dla tego widzenia s ich wspólnym chara-

kterem. Wszystkie trzy s znaczenia podmiotowego,
to jest, s utworami samj wyobrani ludzkiej; ale wszystkie

trzy s oraz pochodzenia boskiego, i dla tego stanowi trzy

obszerne wiaty przedmiotowe w ludzkoci : religiji, y-
wota wiecznego i proroctw, które yj i istniej we

wiedzy i wyobraeniach wszystkich ludów i wszystkich czasów.

Kady z tych wiatów, a zatym kady z tych trzech obszarów

form pochodnych, rozciga si na ca ludzko i na wszyst-

kie dzieje, bo jest uksztatowaniem trzech form najwyszych,

w Bogu samym bdcych , a Bóg zawsze jest sam sob , w ca-

ej ludzkoci i we wszech wiekach. Formy te pochodne s
konieczne. Zawsze byy, s i bd; bo s zwizkiem
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Boga z ludzkoci , form bezwzgldnych z formami wzgldnymi.

Ani wszechmoc, ani niemiertelno, ani czas inaczej si do

wiedzy i wyobrani, a zatym do umysowoci ludzi i ludów

pojawi nie mog
,
jak wanie tymi formami najniszymi , bo

w nich jest uwizany kady tuteczny duch jednostkowy. Mo-

na je zatym ksztaci , doskonali , ale ich zarzuca i bez nich

obej si nie mona , bo to s formy pochodne , a ich pocho-

dzenie jest co do treci boskie; one ksztatuj to, co jest

w Bogu. O ile wic zupeniejsze i doskonalsze bdzie pojcie

Boga , o tyle te ksztaty bd zupeniejsze i doskonalsze ; ale

zawsze bd, bo s koniecznoci stosunku Boga do ludzkoci

i ludzkoci do Boga. Nareszcie, poniewa uczowieczenia wyo-

braaj wszechmoc , wiatoksztaty wyobraaj niemiertelno,

witoksztaty wyobraaj czas, wszystkie trzy oraz mieszcz

si w wyrazie „w y o b r a a m ," który coraz peniejszego na-

biera znaczenia.

Uwaamy jeszcze te trzy formy pochodne w stosunku do

logiki, jak to czynilimy dotd. Mylini przedstawia nice-

t w o jako drugi prawdobam. Nicestwo jest przeczeniem

bytu, i przeczc go we wszystkich jego prawd nikach tj.

we wszystkich rodzajach bytu, tworzy tyle rodzaj i nicestwa.

Byt mona byo przeczy, dla tego, e byt jest oderwanym

pojciem , bez rzeczywistoci , to jest bez wypenienia. Dla tego

te przeczenie bytu przez wszystkie jego rodzaje da si z a-
twoci przeprowadzi, wskazujc tylko, e tego rodzaju prze-

czce pojcia istniay rzeczywicie i istniej. Nasze stanowisko

umnicze jest trudniejsze. My nie bierzemy samych czczych

form, ale je bierzemy ju jako obocze odpowiednich treci,

czyli jako pojawy treci. Formy takie
,
jeeli nie s sam ju

rzeczywistoci, zawsze przecie s jej rzeczywist mo-

noci i dla tego zaprzeczy si nie dadz. Gdybymy w ka-

dej, na ten sposób wypenionej formie, sam czcz form
uwaali , oderwawszy j od treci , daaby si kada take w nic

zamieni. Powiedzielibymy n. p. e forma czynu kadego nie

jest form, bo n. p. czyn zamordowania Cezara, rozpada si

na atomy okolicznoci drobnych, na ow sal senatu, na oso-

by tam bdce, na spiskowych; na ich ruchy, ich sztylety, ich

Pisroa Dr. Libelta. II. 15
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togi, na samego Cezara, na jego sowa: et tu Brute con-
tra me, na zasonienie si tog, na rany zadane, upadek

przy kolumnie Pompejusza i t. d. Gdzie tu szuka formy

czynu? O formie tumu gotyckiego powiedzielibymy podobnie,,

e to same cegy, kamienie, kaway drzewa i elaza i t. p.

Ale tego rodzaju negacya formy byaby bardzo niepodn.

Mymy zatym naprzeciw nicestwu logicznemu musieli postawi

formy, bdce nie o d e r w a n i a m i , ale wypenienia-
mi^ zatym rzeczywistymi formami , a jednak dajcy-

mi wyraz na nicestwo, czyli jego obocz. Innymi sowy, w um-

nictwie nicestwo, jako forma, musiaa nie by przeczeniem

logicznym, ale form przeczenia, czyli form prze-

czc. Tak form przeczc jest p r z e d s t a w i a 1 n o

form , samych przez si n i e p r z e cl s t a w i a 1 n y c h. Nie-

przedstawialno jest przeczeniem przedstawialnoci , a zatym

na odwrót formy przedstawione, a przedstawiajce formy nie-

przedstawialne , s samego przeczenia wyrazem. Gdy si py-

tasz: jeste to Bóg, którego przedstawi tak szczytnie Micha

Anio w Sixtyskiej kaplicy? a kady odpowie, nie; — jeste

to ywot wieczny, który wyobrania nasza upostaciowaa? a ka-

dy znowu odpowie, e nie; — jeste to przyszo, któr

proroctwo dzi wypowiada ? a kady jeszcze powie , e nie,

(ju dla tego samego, e si jeszcze nie spenio). Formy po-

chodne , któremy dotd rozwinli , s zatym wyrazem przecze-

nia form pierwotnych. Ale jako w logice nicestwo jest konie-

cznoci, bo bez przeczenia nie byoby twierdzenia, tak w umni-

ctwie, stosownie do tego, comy okazali, formy przeczce s
konieczne, boby nie byo form twierdzcych. Innymi sowy:

p r z e d s t a w i a 1 n o form pierwotnych, sa-

mych przez si nieprzedstawialnych, jest
koniecznoci. Jaka penia ksztatów w trzech rónych

wiatach z nich si rozwina , widzielimy powyej. Formy te

s wielkim nic, ale i wielkim co. A zatym : 1) c z e c z o-

ksztaty odpowiadaj nicestwu boskiemu, 2)wito-
ksztaty odpowiadaj nicestwu n i e b o s k i e m u , 3) w i a-

to-ksztaty odpowiadaj nicestwu niebosko-boskiemu.



227 —

2) Formy pochodne, wzite z form pierwotnych

ludzkoci.

Nastpuje druga trójka fonu pierwotnych, stanowica

wiat ludzkoci : ideay, ustawy, czyny. Ksztaty

przeniesione na ideay, tworz rozlegle królestwo sztuk
piknych. Najwaciwsze tu pole wyobrani i dla tego

najrozleglejsze ksztatowanie. Sztuki pikne sigaj wszdzie,

gdzie upatruj ideay. Bóg sam jest peni ideaów, bo one

wchodz w skad jego wszechmocy. Bóg zatym jest gównym
przedmiotem i najwyszym szczytem sztuk piknych. Do re-

ligii, do czci Boga, staczaj si wszystkie sztuki pikne.

Religia daa pocztek poezyi i architekturze, snycerstwu i ma-

larstwu , muzyce i tacowi. Pod tym wzgldem susznie sztuki

pikne nazwano n i e b i a n k a m i , i mówi o nich, e z nie-

ba na ziemi zstpiy. Zote wieki sztuk piknych odnosz

si zawsze do epok, w których religie pod wzgldem wiary

i zewntrznego rozwoju, take swoje zote wieki obchodz.

—

Ksztaty ywota wiecznego i proroctwa, jako formy pochodne

niemiertelnoci i czasu, bdcych na onie Boga, nale bez-

porednio take do religii, a tym samym i do sztuk piknych.

Przedstawienie nieba i pieka, proroctw i proroków, i widze

wszelkich, czy to w poezyi, czy w sztukach plastycznych, czy

nawet w muzyce, (jak n. p. w oratoryach nowoczesnych),

w mimice, naley do sztuk piknych. Widzenie mierci, któ-

re mia Ludwik, ksi Orleanu,* naley do witoksztatów,

ale odmalowanie tego widzenia na cianie w kaplicy Karme-

litów w Paryu, jest przedmiotem sztuki. Nawrócenie w.
Pawa na drodze do Damaszku, jest czasoksztatem , ale ora-

torium Paulus, przez Mendelsohna Bartholdi , w odpo-

wiedniej, czci naley do sztuki muzycznej. Wielcy prorocy

i prorokinie staroytnoci byli ideaami wzniosymi dla Mi-

31 i c h e 1 e t historya Francyi.
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chaa Anioa, i uksztatowa te ideay w olbrzymich i wznio-

sych postaciach Sybilli, Mojesza i Dawida. Jako wic re-

ligie day pocztek sztukom piknym, tak na odwrót sztuki

pikne ksztaciy religie i rozwijay je w kult zewntrzny.

Pod tym wzgldem powiedziano ju dawno, e poeci stworzyli

bogów dla Grecyi.

Lecz sztuki pikne nie tylko sigaj w sfer religii, czyli

w sfer przedstawialnoci pierwszej trójki form pierwotnych,

znajdujcych si w Bogu, jako w najwyszej rzeczywistoci,

sigaj one oraz we wszystkie inne sfery form, i bdziemy je

jeszcze widzieli w przedstawianiu reszty form pierwotnych, bo

idealizuj wszystkie formy i wszystkie stosunki ludzkie.

Sztuki pikne s waciwie rozwojem ideau pikna,
a jako takie policzylimy je do ustaw. Tu za nie uwaamy
ich w organicznej jednoci rozwijajcej si idei pikna, lecz

patrzymy si na nie, jako na pojedyncze ksztaty przedsta-

wionych ideaów. Juemy przy ksztatowaniu wszechmocy

popadli na t pozorn sprzeczno. Mówilimy tam, e reli-

gie i filozofie s anthropomorfizmem. Jedne i drugie, uwaane
w swym rozwoju , s ustawami, lecz jako uczowieczenia

Boga, przedstawiaj si w swych zewntrznych, pojedynczych

ksztatach , którymi wyobraaj nieskoczonego ducha. Wszys-

tkie formy pochodne s utworem wyobrani, ostatecznie wic
w formach wyobranych, to jest w ustawach, znajdowa

si musz. Rónica midzy ustawami a nimi, tylko ta, e
w pierwszych jest jedno organiczna , rozwój idealnego , nie-

skoczonego ducha; w drugich za s pojedyncze ksztaty,

przedstawiajce formy pierwotne nieprzedstawialne. Dla roz-

rónienia zatym sztuk piknych, jako ksztatujcych ideay,

od sztuk piknych , bdcych rozwojem ideau pikna , nazwie-

my pierwsze pikno-ksztatami.
Nazwa ta wydaje nam si tym waciwsz, e ze wszys-

tkich ideaów, sam tylko idea pikna samj zewntrznoci,

samej formy, jako takiej', si tyczy. Pikno stosuje si do

ksztatu , do zewntrznoci. Ksztat a pikno, w pewnym zna-

czeniu, jest jedno i to samo. Jeeli za mówimy: pikna du-

sza, pikny czyn, pikny cel, mówimy tylko przenonie, albo
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wystawiamy sobie to, co jest wewntrznoci, jako zewntrzno,
czyli przyoblekamy sam duchowo w ksztat.

Ideaami s, doskonaoci boskie, odwieczne i nieskoczo-

ne, ztd i doskonao formy jest ideaem, który pojmujemy

jako pikno. Pod tym wzgldem idea czy si z wszyst-

kimi innymi ideaami, jako doskonao formy. Ztd i ksztat

wiata jest pikny i pojedyncze twory s pikne. To, co sa-

memu celowi odpowiada , ukryte jest rodkiem ; s to wntrzno-

ci nieregularne i brzydkie; zewntrz za postaci si ksztat

wedle zasad pikna. Stawy nasze i muskuy s drkami fizy-

cznymi , w których do równowagi trzeba wicej siy, ni ciaru.

Utworzya je natura z uszczerbkiem si czowieka dla tego je-

dynie, e drki przeciwnego rodzaju nie dayby form piknych.

Jako wic we wiecie tworów idea mdroci boej poczy
si wszdzie z ideaem pikna, tak wszystkie inne ideay e-
ni si z piknem, jako z doskona form swoj. Tak religia

pod wzgldem obrzdów, tak filozofia pod wzgldem jzyka,

stroi si w ksztaty pikna; mio rozwija si z rozwijajcymi

si wdzikami ciaa. Nawet roliny wród zakwitania zapla-

dzaj si. Podobnie wszystko, co jest dobre i poyteczne,

w ksztacie swoim staje si oraz zdobnym i piknym.

Ideay same, bdce peni doskonaoci w sobie i nie-

skoczonej odwiecznej natury, nie s jako takie przedstawial-

nymi. Któ moe przedstawi dobro nieskoczone, pikno

nieskoczone, prawd nieskoczon? One si rozwijaj po

wszystkich ludzkociach
,
po wszystkich ziemiach i niebiosach,

wylewajc si wszdzie i zawsze penoci treci swojej. Jeeli

je zatym czowiek kszatuje, i w piknoksztacie idea przed-

stawialnym czyni , nie moe nigdy mie na celu przedstawienia

ideau w jego nieskoczonoci, w jego ogólnoci idealnej, ale

przedstawia go tylko w jego pojedynczych pojawach. Kady
pojmuje, e idea musi by j a w n y m , aby by przedsta-
wi a 1 n y m. Mylilibymy si jednak bardzo, gdybymy t ja-

wno ideau wzili za jawno naturaln, t. j.: za jawno
fizyczn w naturze, albo za jawno spoeczn w ludzkoci.

Jawno, o której mówimy, jest czysto idealna, czyli jest to

idea sam w swej pojedyczoci , bdcy treci, w odpowiedni
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form obleczon. Jest to wic pierwowzór, moda, pro-

totyp, zupena doskonao formy i treci w kadym poje-

dynczym rzeczywistoci przypadku. Rzeczywisto jest dwojaka:

natury i ludzkoci. Zwaywszy, e wiat natury jest urzeczy-

wiszczonym ideaem, jako najdoskonalsze dzieo Boga, i e
wszystkie inne ideay przez ludzko si rozwijaj, wynika
ztd zdaje si, e twory i okolice w naturze, a w ludzkoci

czyny i wypadki s, bezporednim ideaów pojawnych przedsta-

wieniem , a sztuka tylko naladowaniem natury. Bd to wielki

w pojciu, któremu moe da pocztek Arystoteles dla tego

tylko, e póniejsi go nie zrozumieli. On rzeczywicie poezy
nazwa naladowaniem natury, ale doda nie bez wane-
go znaczenia, e jest piknym naladowaniem na-

tury. Piknie naladowa natur, nie jeste to

tosamo, co idealizowa natur; albo innymi sowy

:

przedstawia tylko to z natury, co w niej

jest samym i d e a e m ? Rzeczywicie natura i ludzko
s obocz ideaów, boby ideay nie miay innego celu, gdy-

by przez te dwie rzeczywistoci nic byy pojawne. Ztd do-

kadna ich znajomo artycie koniecznie jest potrzebn, bez

niej nie potrafi zdoby si na dzieo sztuki.

Atoli natura i ludzko przedstawiaj nieskoczon roz-

maito przedmiotowoci jednego i tego samego pierwowzoru;

mniej wicej si do niego zbliajc, lub ode oddalajc. Idea

np. konia
,
jako prototyp, wzorzec pierwotny, idealny, tak jak

z myli Boga wyszed, w doskonaoci treci, i obrani bo
w równie doskona form, tej treci odpowiedni, si oblek, —
idea taki jest waciwie w kadym koniu i we wszystkich ra-

sach, bo wedle niego natura konia tworzya i wci tworzy.

Lecz wanie dla tego aden ko samego ideau nie przedsta-

wia, i ju dla tego przedstawia nie moe, e jest materyalno-

ci, ciaem, przez które si tylko ów pierwowzorzec z mniej-

sz, lub wiksz dokadnoci wyraa. Prototypu, czyli tworu

w ideale, nie naley sobie wystawia, jako mar jak, jako

ksztat obumary, jako dusz przed.wiatow , niem i bez y-
wota; — tak podobno wystawiamy sobie idee Platoskie
i monady Leibnicowe. — Ten prototyp i owszym jest pe-
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en ycia i ruchu, on nie ma innego istnienia, tylko w yciu

rzeczywistym, jest boskim sta si, w peni zupenego y-
wota. A zatym prototyp konia, e wrócimy do przykadu,

objawia si. nie w samej jego postaci, ale w jego wszystkich

waciwociach, rzutach, ruchach, zdolnociach i zdatnociach,

cnotach i przymiotach. I dla tego niesychanych trzeba stu-

diów natury, aby konia w jego prototypie zbada. Taki to

dopiero prototyp jest rzeczywistym, jawnym ideaem, i jeeli

go artysta umia pochwyci i przedstawi w jego idealnych

formach, przedstawi nam rzeczywiste dzieo sztuki.

Podobnie si ma z ideaami w ludzkoci. Jest tu bezpo-

rednie dziaanie ducha, i dla tego objaw ideaów w niesko-

czenie wikszej jeszcze rozmaitoci si przedstawia, przez co

poznanie natury ducha czowieczego i jego dziaa, daleko roz-

leglejszych jeszcze wymaga studiów i wikszej artystowskiej

fcdatnoci. Przez czyny i dziaania ludzkie rozwijaj si ideay

ogólne : dobra, prawdy, pikna, tudzie ideay szcze-

gólne, które si pod tamte, jako gatunki podcign dadz:

ideay szczcia, mioci, sprawiedliwoci,
not)', wzniosoci, powicenia, mstwa,
d wagi itp. ; nareszcie ideay pojedynkowe, które waciwie

s przedmiotem przedstawienia, to jest: przedstawienia kade-

go pojedynczego czynu i wypadku, bdcego jednym z niezli-

czonych wyrazów któregokolwiek z ideaów, tak szczególnych,

jak ogólnych.

Lecz aby si ideay czynem pojawiy, potrzeba ku temu

wewntrznego popdu. Popd taki w czowieku musi by ra-

zem cielesny i duchowy. Daj go uczucia, namitnoci ludz-

kie, bdce sprynami wszystkiego dziaania. Pozna je do-

kadnie, jest to zbada natur czowieka. Wic i w sztuce

ideay inaczej przedstawi si nie dadz, tylko za pomoc tych

samych rodków, rozbudzajcych do dziaania, to jest: uczu
i namitnoci. A poniewa w nich jest razem cielesna i idealna

strona, ztd obok ideaów cnoty, powicenia, szczcia itd.,

wystpuj przeczenia onyche, zbrodnia, egoim, ndza
itp. Ze, porówno jak dobre, ma miejsce w sztuce, ale tylko

jako cie, który rzucaj przedmioty ideaów, tylko jako potga,
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o któr si potga ideaów rozpiera, a któr i pokonywa, —
tylko jako materya, przez który sobie idea drog toruje.

Ze nigdy nie moe by ideaem, bo jest jego negacy.

Sztuka przeto odbiega od swego przeznaczenia i staje si sza-

task, nie bosk, jeeli tylko ze, i dla tego, e ze, przed-

stawia. Przeto i Eugeniusz Sue w „Tajemnicach Parya"

widzia potrzeb moralnego pierwiastku, i przeprowadzi go

jak ni bia, wród steku samych zbrodni i najwikszego-

upadku ludzkiego. Czymby byo malarstwo, gdyby przedsta-

wiao same karykatury i potwory? — tym samym byaby

poezya, samo ze przedstawiajca. Poznajemy ztd jasno, e
ideay s gównym i jedynym przedmiotem sztuki, ze za
tylko ich nacieniowaniem.

Widzielimy w naturze prototypy tworów, wic jest i w lu-

dziach prototyp czowieka, jeeli go tylko uwaa bdziemy

jako twór— jako czowieka-zwierz. Apollo by takim idea-

em ma, Afrodyta takim ideaem kobiety, Amor takim

ideaem chopicia. Lecz w czowieku-zwierzciu jest oraz czo-

wiek-duch, a prototyp tego ducha jest wszystkich ideaów poten-

cy i jednoci. Nie moe zatym by prototypu pojedynczych

ideaów, ani w ich ogólnoci, ani w ich szczególnoci, ani w ich

pojedyczoci , ale zawsze tylko bd prototypy duchów samych,

przedstawiajcych w rozmaitej mierze rozwinite ideay. Ideay

cnoty, szczcia, prawdy, dobra, nie maj i nie mog mie pro-

totypów, bo nie s tworami, ani s uosobionymi duchami. Nie

ma ducha, któryby by sam prawd, albo samym mztwem,

sam wzniosoci. Ani te nie ma przedmiotowoci w takiej

odrbnoci idealnej, eby bya sam prawd, samym dobrem,

lub tym podobnie. Gdy si wic artysta ubiega za przedsta-

wieniem samych ogólników, albo szczególników idealnych, goni

za marami; a co przedstawi, bdzie czczoci, bdzie sa-

mym opisywaniem przez porównania i symbola, chodzeniem

w kóko okoo przedmiotu niewidzialnego. Nie moe by nic

nudniejszego nad poemat o cnocie, szczciu i tym podobnych

ideaach. To, co w poezyi pojawio si w tym przedmiocie,

s apostrofy, porównania, allegorye, n. p. Krasickiego znany
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wiersz o mioci ojczyzny, albo Kochanowskiego wiersz o cno-

cie „Cnota skarb wieczny, cnota klejnot drogi." — Ale dany
tu obraz cnoty, albo mioci ojczyzny? — Nie ma go i by
nie moe, bo ideay te nie maj pierwowzorów, któreby je

przedstawialnymi czyniy. To samo si rozumie o wzniosoci,

tragicznoci, komicznoci, szczytnoci, humorystycznoci , dow-

cipie i tym podobnych abstrakcyach estetycznych. Najniepo-

dniejsze s dla artystów tego rodzaju nauki estetyczne, na

samych ogólnociach idealnych teory pikna opierajce, z nich

si artysta i w ogóle nikt niczego, pod wzgldem sztuki, nie

nauczy, bo sztuka jest obrazem, przedstawieniem, a tam da-

jemy same pojcia oderwane, sam o nich wiedz nasz.

Dla sztuki potrzeba koniecznie prototypów. Szuka ich

wic trzeba tam, gdzie s rzeczywiste postacie ideaów. S
nimi duchy ludzkie, ale uwizane w cielesnoci i w stosun-

kach tego wiata. Przez ten materya ciaa, krwi, tempera-

mentu, tudzie przedmiotowoci wiata, owych wielorakich

stosunków spoecznych, wyraaj si ideay. W ludziach i w ich

szynach dopatrywa ich wic naley. Charaktery 1 u d z-

kies to ideay ludzi prototypowe. Oddawa
charaktery ludzkie jest najwyszym zadaniem sztuki. Artysta

niech nie szuka mztwa, bo go nigdzie nie znajdzie; ale niech

szuka i bada ludzi mnych, niech si przeniesie myl i du-

chem w pierwotne bohatyrskie czasy, niech docieka w poda-

niach, pieniach i poezyi ludów, jacy to byli ich bohatyrowie,

czym si znamionoway ich czyny, co podniecao ich ducha,

jakie byo ich ycie, jakie wyobraenia, ywot ich bohatyr-

ski warunkujce. Niech dalej bada wieki rednie, niech si

zagbi w ycie rycerskie, niech idzie z nimi i na turnieje,

i na wyprawy do ziemi witej , i na rozboje ze zamków wa-

rownych ; niech si przypatrzy ich bojom i tam
,
gdzie si ry-

cerstwo z rycerstwem cierao, jak pod C r e c y, A z i n c o u r t

:

i tam, gdzie lego pod razami walczcych o wolno chopów
szwajcarskich

,
jak pod Morgarten i S e m p a c h. Nare-

szcie do nowoczesnych niech zajrzy czasów i do ojczystych

dziejów. Czyny i sprawy Zawiszy Czarnego, Czarneckiego,

Zamojskiego, Chodkiewicza, ókiewskiego, Sieniawskiego, i tylu
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innych dzielnych hetmanów polskich niech rozway i rozbie-

rze, i z nich obraz charakteru tych mów sobie utworzy —
a z tej dopiero rozmaitoci wojowników, rycerzy i mów dziel-

nych i mnych, utworzy sobie prototyp charakteru bohatera.

Jak pierwowzór tworu, tak prototyp charakteru, nie jest

mar, martwoci, ale najpeniejszym yciem. Charakter po-

kazuje si zatym w czynach, w postpowaniu i dziaaniach;

w nich si jak w zwierciedle charakter odbi powinien. Wszy-

stko a wszystko powinno z tego samego róda pyn, i na

odwrót do si odnosi. Na stosunkach ludzkich i spoecznych,

na walce ze wiatem , urabia si charakter, a tym jest pot-

niejszy i wikszy, im czowiek wyszego dopi si stanowi-

ska, i im rozleglejszy jego zakres dziaania. Ale i w szczu-

pym obrbie domowego ycia urabiaj si charaktery, a zdej-

mowa ich prototypy jest i tu zadaniem sztuki. Zdejmowa
je za trzeba, nie z jednego egzemplarza, ale ile by moe
z najwikszej ich liczby; bo kady da osobn charakteru mo-

dylikacy, i dopiero z mnogoci tych odmian, samego chara-

kteru jasny i zupeny wyrobi si obraz.

Piknoksztaty zatym, jako dziea sztuki, przedstawiajc

ideay, — o ile takowe w rzeczywistoci tak natury, jak ludz-

koci, s pojawne — przedstawi je tylko mog w ich roz-

pojedyczeniu, czyli w prototypach idealnych, którymi w na-

turze s pierwowzory tworów, w ludzkoci charak-
tery. Lecz chocia tu sztuka samego ideau w prototypie

siga, nigdy i tego ideau nawet dosid, i dla tego w zupe-

noci przedstawi go nie potrafi. Ksztaty jej nigdy nie obej-

m samych ksztatów idealnych, bomy okazali, e prototyp

nie jest mar uksztatowan, ale ywotem penym, w kadej

chwili innym, a jednak w tych innociach zawsze jednakim.

Kto, malujc konia wedle prototypu
,
potrafi wszystkie pikno -

ci jego odda, co si w kadej nowej postawie, w kadym
innym ruchu, pod kadymi innymi okolicznociami, coraz ina-

czej przedstawiaj? kto poetyzujc bohatera , zdolen go wyda
w zupenoci ideau jego, co w kadych nowych stosunkach,

w kadym innym kraju i narodzie, jest nieskoczenie rozma-

ity? I ta to ywotno prototypów, tak nieskoczenie pena,
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a w tej penoci rozmaita , stanowi wanie , Se si sztuka ni-

gdy wyczerpn nie moe. Natur wszyscy znamy, a kady
geniusz rymotwórczy w nowych, wieych, nieznanych nam
dotd, odsoni j kolorach. Kada nowa poezya odradza nam

na nowo natur, odradza nas samych, — wiat cay wci
pod przedstawieniem poezyi modnieje.

Lecz nie tylko natura i ludzko jest rzeczywistoci, jest

ii jeszcze i Bóg, jest i sam czowiek
,
jako duch jednostkowy,

ig i czowiek jest nieprzebranym ródem ideaów, i adna
ec/ywisto obj i wyrazi ich nie potrafi. Gdzie masz

obraz w rzeczywistoci, któryby wyraa Boga, lub ducha

czowieczego, i potgi niezmierzone obojga? Nieskoczonoci

jest wielko Boga, a przepacist jest gbia uczu naszych!

Tu artyst prototypy opuszczaj, tu on sam tworzy musi

formy na te treci idealne, niezmierzone i bez granic, których

w rzeczywistoci przedmiotowej nie ma. Tu polot jego wyo-

brani i sia jej twórcza najwiksza. Tu dopiero arcydziea

Iztuki.
Tu ju samo niebo zstpuje na ziemi i naodwrót

ozwarte gbie ducha naszego, jak wód krysztay, odbijaj

• sobie niebiosa Nie ma tu ziemskoci, cielesnoci, ale sama

anuje bosko. Bogi zstpuj na ziemi i zamieszkuj w niej,

gosy ludzkie s jak pienia anioów. Cay przepych archi-

tektury, to co najszczytniejszego ma snycerstwo i malarstwo,

ale bogactwo tonów z gbi uczucia pyncych, i caa cudna

poezya religijna i romantyczna, wypeniaj t wysz sfer

sztuki, w której ani odlegle o naladowaniu natury nie moe
by mowy.

Ale i tu, im wzniolejsze ideay, tym mniej odpowiednie

ich piknoksztaty, bo tamtych ani obj, ani wyczerpn nie

potrafi. Sztuka wic i tu take jest ciganiem ideaów w sfer

ksztatów. Wszake z drugiej strony, w tym wanie niepodo-

iestwie przedstawienia ideau w zupenoci, ley mono
i urocza pikno przedstawiania go w nieskoczenie rónych

formach. Sztuka i na tej sferze nigdy si wyczerpn nie mo-

e, a jako natur nam coraz w wieych farbach odradzaa,

tak nam i najwysze ideay Boga i uczu czowieka, coraz

w innych, nowych piknociach odmadza.
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Rozwamy jeszcze pojedyncze sztuki. — Architektu-

ra jest przedewszystkim form, bo jest obson dla treci

pewnej; jest mieszkaniem religii, wadzy, sprawiedliwoci, —
w ogóle przybytkiem duchów niemiertelnych, gdy si przez

inne ideay rozwijaj, a nawet jest ich cia pomiertnym mie-

szkaniem. Najwyraniej wic pokazuje, e jest ustrojem, ze

stosunków lndzkich na ideay przeniesionym. Jako forma wy-

drona ma przeznaczenie zawrze w sobie idea, i da w tej

zewntrznej oboczy odpowiedni jemu wyraz. W architekturze

sprowadzilimy idea do przedmiotowoci i zamknlimy go,

jako jdro niewidzialne , w widzialn obocz , w tego jdra ze-

wntrzny, odpowiedni, pikny mieszkalny wyraz.

W snycerstwie ideay stay si osobami. Snycerstwo

jest personifikacy ideaów. Przez posta ciaa ludzkiego, jako

przez najstosowniejszy wyraz ducha, przebija si oraz idea

w formie najwicej sobie odpowiedniej. Nie ma go w ludziach

samych, bo ludzie nie s ideaami. Sztukmistrz zatym musi

stworzy ciao i posta ludzk, któraby bya ideau, jaki chce

przedstawi, wyrazem. Snycerz wystawiajcy Dawida, jako

proroka, nie wystawi go ani w postawie tego chopczyny, co

z procy Goliata zabi ; ani w pokorze pokutnika , mieszajcego

zy z popioem; ani go te wystawi z obliczem, w którego

fadach i marszczkach odgadujesz grzech jego podliwoci,

i lady, jakie tam zostawiy wszystkie przygody ycia ; — ale

wystawi oblicze wiecce wyszym boskim natchnieniem, tonami

arfy podnieconym. Bdzie to idea wiary, która si do Boga

unosi, w jego si oblicze patrzy, a tym widokiem i oblicze

proroka stawa w apoteozie i widzeniem przyszoci rozognia

si i wyta. Czy to w Sybillach, czy w Mojeszu, czy w pro-

rokach"starego testamentu, zawsze wieci bdzie ten sam idea

wiary, natony a do widze przyszoci, który, sam z siebie

nie bdc przedstawialnym , rozmaitymi wyrazami w sztuce si

upostacia. Tu dopiero nabiera ksztatu , urozmaiconego stosun-

kami wieku, do którego si ta wiara odnosi, i pojciami i wy-

obraeniami artysty, który j w prorokach swoich przedsta-

wia. Wszake sama ju personifikacy ideaów7 jest ksztato-

waniem.
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W malarstwie gra kolorów, czyli gra cieni i wiata,

daje stosowniejszy jeszcze rodek do idealizowania, to jest do

ksztatowania ideaów. W snycerstwie wyraz ideau polega

na caej osobie , na wyrazie caego ciaa, na idealnym uoeniu
jego czonków i muszkuów, na postawie, na rzutach, i zwo-

jach sukni; — olbrzymie postawy najwiksze robiy tu wrae-

nie i najodpowiedniejszymi byy na wyraz ideau. Za oblicze

wr kolorach ywota, naj wyraniejszym jest wyrazem ducha; oko

jest jego zwierciadem. W spojrzeniu, w poysku i blasku

oka maluj si wszystkie wewntrzne potgi ducha. Dla tego

t oblicze i oko bd w malarstwie gównym wyrazem ideau

uosobionego. Takim ideaem Boga-czo wieka jest gowa
Chrystusa przez Leonarda da Vinci. Nic ludzkiego w tj

twarzy, acz jest twarz czowieka; jest w niej tak bogi wyraz

pokoju boskiego, e poznasz na pierwszy rzut oka, i to syn

Boy. Takim ideaem Matki Boej jest Madonna Syx-

tyska Rafaela, ujta w ubogosawieniu niebieskim. Wi-

dzisz na jej rku dziecin bosk, widzisz e to matka jego,

a jednak taka jest wito oblicza obu postaci, e w nich

zniky wszelkie stosunki ludzkie, jakie zachodz midzy mat-

k, a jej dzieciciem. Jest to idea ducha-niewiasty i idea

duclui-dzieciny. Wszake do porówna same Madonny Ra-

faelowskie i gowy Chrystusowe tylu innych mistrzów, aby si

przekona, w jakiej rozmaitoci ten sam idea daje si wyo-

brani uchwyci i do zmysów przedstawi.

Ideay rozstrzelaj si w wiecie ludzkoci w rozliczne

i niepoliczone pojawy, z których kady jest idealikiem, czyli

ideau samego jednym w tej rozlicznoci wyrazem. Malarstwo,

jako sztuka na przestrzeni, gr kolorów gr ycia oraz wyra-

ajca, jest dla tego charakteru swego gównie przeznaczon

do chwytania wyobrani owych ideaów w atomach. Ideali-

zowanie na tym polega , aby malarz to chwyta z pojawu rze-

czywistoci , na czym si sama idealno unosi. Pod tym wzgl-

|

dem moe zdejmowa obrazy z natury, byle umia w nich

ideau dopatrze, moe te wasne tworzy idealnoci, wedle

wasnych pomysów zoone okolice, byle znów wiernym by
naturze i da ideaom swoim naturalne formy i ksztaty. Ze
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scen familijnych, z wypadków historycznych zdejmowa m e
obrazy, ub sam je tworzy, byle w pierwszym razie umia
idealno od powszednioci rozróni, wr drugim za na natu-

ralnej podstawie idealne pomysy gruntowa. Co tu malarstwo

w jednym i drugim przypadku przedstawia, jest zawsze tylko

jedno teraz; — w pewnej chwili czasu uchwycona istotna

fizyognomia rzeczywistoci idealnej i utrwalona rysunkiem i far-

bami. Jest to tej sztuki razem i doskonao i jej niedosta-

tek. Doskonaoci jest, e potdze czasu, choncej wszyst-

ko, wydziera chwile ywotnej idealnoci, e je przedstawia

i utrwala, e nieuchwytn i niedojrzan zwyczajnemu oku

tych chwil pikno wryt czyni, i rozkosz cigego podobania

si napawa. Niedostatkiem jest, e takie jedno formalne te-

raz, jedne tylko stron oblicza swego przedstawia i niezdolne

wyda caej peni ywota idealnego, który si w czasie rozwija.

Niedostatek ley i tu w samej formie ksztatów, pod kt^r
malarz form ideaów podciga.

W piknoksztatach architektury, snycerstwa i malarstwa,

ideay uksztatowane wieciy wiatem idealnoci niezmiennym,

wyraz ich wryty, jakby na wieczno w materya, który je

przedstawia; i gdyby ten materya móg by wiecznotrwaym,

byby wiecznotrwaym i w)raz ideau. Niemiertelno ideau

przylega do zewntrznego materyau i jak jemioa, uczepia

na nim trwao swoje. Ale dla tego samego jest to nie-

miertelno martwa, nieruchoma, bez ycia. Ideay szukaj

dla siebie ywotniejszego materyau na wyraz swój , nieli jest

kamie , kruszec lub farba. Z nieruchomoci i martwoci prze-

rzucaj si w ruch i ywotno. Chyy strumie czasu chwyta

je w ramiona swoje, a na jego skrzydach unosz si ideay

tonów. Zidealizowany gos natury jest tonem. Dwik y-
cia natury staje si zarazem oddwikiem ywotnym idealno-

ci. Tonami ideay ywot swój wypowiadaj. Ale jest to kwi-

lenie, nie mowa; uczucia, nie myli. Z nieorganicznej natury

sigy ideay w organiczn natur. W architekturze
z ziem i kamieni wyprowadzay gmachy ; w snycerstwie
z marmurów i kruszców ciosay i lay posgi ; w malar-
stwie byy na stopie rolinnoci ju rozkwitajcej kolorami
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i wonicej oddechem ywota, ale jeszcze utkwionej w ziemi,

bez dowolnego ruchu ; w muzyce stany na stopie zwierz-

coci ; w p o e z y i dopiero wyzwol si do stopnia czowie-

czestwa. Co w malarstwie byo gr kolorów, jest w muzyce

gr tonów, tam i tu s harmonije i disharmonie; co tam wia-

to i cie, jest tu melodya i wtórujce jej akordy; co tam

jest owieceniem myli, rzutem wiata, pod którym obraz si

oddaje, s tu tony zasadnicze.

Zwykle uwaamy muzyk, jako wypowiadajce si to-

nami uczucie. Przy takim jej uwaaniu nie dostrzegamy w niej

ksztatów ideau, ale czujemy wraenie samego uczucia. Poj-

cie ksztatu w muzyce jest i dla tego jeszcze trudne, e nam
si w wibracyi powietrznych bawanów rozwiewa, i adnej

skupionej, objtej postaci nam nie przedstawia, jak to przy

innych ksztatach uwaa zwyklimy. Musimy sobie rozjani

i jedno i drugie.

Powiedzielimy, e sztuka w muzyce z nieywotnej natury,

w której szukaa wyrazu swego, przesza w natur ywotn,
i stana na stanowisku, jakie w ywotnoci zwierze zajmuje.

Nie jest to jeszcze[stanowisko jasnego wiedzenia, wypowiadaj-

cego si odmianami (m o d u 1 a c y a m i) gosu. Z tego wzgl-

du rzeczywicie muzyka ma ródo swoje w uczuciu, tak kom-

pozytora, jak suchacza. Ale to uczucie jest tylko materya-

em ywotnim, w który si sam idea ubiera; jest sam law
ogniami ideau roztopion i ulewajc si. Albowiem uczucie

nie objawi si muzyk, jeeli samo wprzódy nie byo objawie-

niem si ideau. Rozliczne uczucia przejmuj serca nasze i wy-

lewaj si na zewntrz, to sowem i czynem, to ruchem cia-

a, to budz myli, to stroj stan duszy i oblicza naszego,

nie przeto wic sam wylewaj si melody. Jeeli zatym

uczucie pynie z nas tonami, co innego by musi, co uczucie

w nas do takiego pojawu rozbudzio. Uczucie jest tu tylko

porednikiem, narzdziem, rodkiem, bo si idea w muzyce

bezporednio, nie do pojcia i myli , ale do uczucia odnosi.

W pierwszych, naturalnych pocztkach muzycznych,

w owych piosnkach i melodyach gminnych, samorodnych jak

kwiatki na ce, wieci wszdzie jaka gwiazda szczcia i roz-
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budz uczucie, czy to mioci, czy wiary, czy zapau, czy

nieoznaczonego zadowolenia, i tonami melodyjnymi si wy-

lewa. Nawet w smutnych i rzewnych melodyach, rozlana ta-

ka bogo, e wicej szczcie, choby tylko minione, albo

choby tylko w nadziei, nieli sam bole i cierpienie wy-

powiada.

Muzyka w swojej naturalnoci jest jakby nuceniem szczcia
wasnego. Na tym stopniu najatwij take pozna i uj jej

ksztaty. Ksztaty trzech sztuk pierwszych, zwanych dla tego

plastycznymi, byy w przestrzeni ; ksztaty muzyczne

s w czasie, i w tym tylko od tamtych odmienne. Atoli ka-

da melodya jest jednoci uksztatowan w sobie, jest zaokr-

glonym ksztatem tonów, jest ciaem tonów dla ucha. Mona
sobie nawet zewntrznie to upostaciowanie tonów wyobrazi.

Cao melodyi stanowi jej objto, spadki i podnoszenia to-

nów s tej objtoci rónym obrobieniem, takt daje symetry-

czny jej rozmiar. Rzu melody przez symboliczne znaki na

papier, jak to uczyniono przez wynalazek nót, melodya ró-

wnie drog oka, jak drog ucha, rozbrzmiewa ci bdzie

w duszy.. Nie ma przeto wtpliwoci, e melodya podobnie

jest ksztatem, jak kady inny ksztat. W jej wewntrznym
skadzie s utajone te same pierwiastki pikna, które s
w sztukach plastycznych. A e melodya i harmonia daj
tylko idealne formy na uczucia, które si nimi wylewaj,

przeto muzyka przedstawia pikno-ksztaty, w których rozli-

cznymi odmianami rozbrzmiewa idea szczcia, alboli tschnicy

za nim.

Muzyka na wyszym stanowisku podnosi si z samego

uczucia; do myli. Siga ze stanowiska zwierzcoci do sta-

nowiska czowieczestwa. Jest to muzyka uczona, sztuka

w wyszym tego wyrazu znaczeniu. Dla tego mówimy zwykle

o mylach muzycznych. Do tego rodzaju muzyki

nale oratorya, msze, uwertury, symfonie, etudy, nokturny

itp. Z tego przesigania si muzyki powstaje oraz przesiga-

nie w sfer innych ideaów. Muzyka mylca, czyli ubierajca

myli w tony, jest na tym stanowisku uywotnionym malar-

stwem ; a e ma korzyci czasu , których tamto nie miao,
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uywotnia ca czasow rozcigo ideaów. Podalimy wyej

stworzenie wiata, w szeciu po sobie idcych obrazach, p-
dzla Michaa Anioa, w Sixtyskiej kaplicy; s tam uchwycone

pojedyncze, gówniejsze momenta wielkiego dziea stworzenia.

W oratorium H e n d 1 a
,
jest ten sam przedmiot, oddany olbrzy-

mimi harmoniami tonów; wielkie dzieo stworzenia wiata wy-

powiada si muzycznymi mylami. Do tego rodzaju muzyki

naley Mka Paska Bacha , oratorium Paulus Men-

delsona-Bartoldy, Faust Antoniego Radziwia i t. p.

Do tych samych wic ideaów, które czci sztuka ma-

larska, czci poezya liryczna i dramatyczna wzia sobie za

przedmiot, wznosi si take muzyka, i rozciga po nich kom-

pozycyami niezmierzone królestwo tonów. Potrzeba wielkiego

znawstwa muzyki , aby zrozumie myli , które w tych wielkich

kompozycyach s zawarte. Kompozytor utosamia myl i uczu-

cia. Myl wielka pod natchnieniem zamienia si w uczucie,

uczucie w tony si wylewa. Myli muzyczne zawsze wic s
natury symbolicznej, i bez textu trudnymi do zrozumienia; bo

w suchaczu nie utosamia si na ten sposób myl i uczucie,

jak si to dziao w duchu natchnionym kompozytora. Muzyka,

e uyj obrazu, siga tu rzeczywicie na stanowisko czowie-

ka mylcego, ale czowieka niemowy; w jego duszy rozwie-

caj si ideay, ale e ich wypowiedzie nie moe, rozbrzmie-

wa je tonami, i symbolizuje idealny stan ducha swojego.

Tony pyn z gbin samego uczucia, które idea nastroi.

Przepacista to i niezgbiona to ducha naszego! W Kadym
czowieku ta sama, a jednak w kadym inna. ródo to nie

przebierze si nigdy, choby si ju cae morza tonów z niego

wylay. Inny wiek, inny naród, inny t charakter muzyki;

bo i uczucia s inne, pod wpywem osobnych poj, osobnych

stosunków i osobnego plemiennego usposobienia zmieniane.

Ale, jak niezmierzon jest wszdzie potga uczucia , — kadego

powicenia i kadego wielkiego czynu macierz, — tak wsz-

dzie jednak jest potga tonów z niesychanego na serce i na

umys ludzki wpywu; bo z uczu pync, bezporednio si

do uczu odnosi. Znali t czarodziejsk potg muzyki sta-

roytni i w powieciach Orfeuszowych j oddali.

Pisma Dr. Libelta. II. 16

1
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P o e z y a z poród sztuk piknych zdobywa dla siebie

wysze i rozleglejsze pole ksztatowania ideaów. Sztuki pla-

styczne na materyale martwym wyrabiay pikno -ksztaty;

muzyka wyrabiaa je na gosie, który jest brzmieniem natury;

poezya wyrabia je na mowie ludzkiej, bdcej ywym mate-

ryaem, urobionym i urabiajcym si przez samego ducha.

Mow wypowiada duch do zrozumienia tre swoj; wszystko

jego mylenie staje si przez mow pojawnym. Ideay zdoby-

waj dla siebie ten materya ducha i w nich si ksztatuj na

zewntrz. Poezyji naturaln i pierwotn form jest pies .
Jako taka, jest rodzon, blinic siostr muzyki. Obie si

razem urodziy, i w pierwszych pocztkach ludzkoci ze sob
chodziy spoem. Pie bya treci, nuta pieni tej treci

form. Uczucie i myl nierozerwanymi s przymiotami ducha

:

co w uczuciu, to w myli; co w myli, to

w uczuciu. Tak dzieje si w kadej dziecinie, która jesz-

cze uczu od myli rozróni nie potrafi. Dopiero póniejszy

wiek, tak jak póniejsza ludzko, oddziela jedno od drugie-

go. — To przyczyna jednoci pieni i nuty, poezyi i muzyki.

Z tego wypada bezporednio, e kiedy melodya nócia

stan zadowolenia i szczliwoci czowieka, pie to uszczli-

wienie wypowiadaa. W pieniach zatym
,
podobnie jak w mu-

zyce pieniowej , odbijaj si róne wyrazy ideau szczcia,

z t tyiko rónic , e w wypowiedzi jest janiejsze i rozleglej-

sze tego ideau uksztatowanie, bo nie tylko jest w uczuciu,

ale i we wiedzy. Ksztatem pieni , a nastpnie i poezyi
,
jest

zewntrzna budowa i ukad wiersza , rytm, kadeneya,
redniówka, zwrotki. W rytmicznych wierszach staro-

ytnych jzyków wida jeszcze wyranie to cise poczenie

pieni i nuty. Stopy wiersza odpowiadaj taktom, krótkie

i dugie syllaby krótkim i dugim nutom. Nowsze jzyki stra-

ciy ucho dla dugoci i krótkoci zgosek i zastpuj t strat

przyciskiem (akcentem). Rytmiczn stron jzyka , któr sztuka

dla poezyi, jako gotowy materya wyrobia, poezya wie si

bezporednio z muzyk, robi dwik mowy muzykalnym, —
staje si rytmotwórcz, lub rymotwórcz. Wszak-
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e rzeczywistym ksztatem ideau jest jego wypowied. Poe-

zya przeto bez rymotwórstwa obej si moe.
W czas poezya wyrwaa si z obj muzyki i w swobo-

dniejsze i rozleglejsze rozwina si formy. Materya by y-
wy, duchowy; rós, e tak powiem, pod jej rkoma i wyra-

bia si, zdolen na uksztatowanie wszystkich ideaów. Pie-

ni wypowiada czowiek wasn, dol, a e pie bya razem

nut, w tej doli malowao si oraz szczcie, uczuciem czy

to mioci, czy nadziei rozniecone, i dawao jeden tego ide-

au obrazek. Na wyszym stopniu stana ju pie religijna,

obrazujca Boga, wypowiadajca stosunek czowieka do bóstwa.

Tu ju pie staje si pieniem (hymnem) i robi bezporednie

przejcie do epopei. Pieni o bogach i bohaterach skadaj
si w epos Horaerowskie. Takie byo naturalne przej-

cie lirycznej poezyi do wiersza bohaterskiego, cho póniej

i liryka wzniosa si w odach po nad pie, i w idealizo-

waniu bohaterów i ich czynów zachowaa charakter swój liry-

czny. Epopeja idealizuje dzieje. To, co przeszo, zmar-

twychwstaje w duszy poety i wieci tym samym ciaem, a je-

dnak ciaem ubogosawionym , niemiertelnym, bo z rzeczywi-

stoci stao si ideaem. Gdy tylko ideay zmartwychwstaj.

Ludzko jest urzec.ywiszczaniem ideaów. Jeden ustp z te-

ieezywiszczenia, po obumarciu w nim tego, co byo
idzkie, daje epopeja. Epopeja jest obrazem, bo jest sztuk

lalarsk w poezyi. Opu z tego obrazu koloryt i to, zo-

staw sam rysunek osób, i ka im to czyni, co tam opowia-

daj , a otrzymasz d r a m a t. Ju dyalog epiczny robi

przejcie do dramatu. Dramat idealizuje osnow ycia ludz-

kiego. Jeeli ta osnowa zdjta z ta dziejowego, gdzie si

odbywa walka ideau z rzeczywistoci , bdzie tragedya;
jeeli ta sama walka odbywa si w spoecznych stosunkach,

bdzie dramat w szczególnym znaczeniu (Schauspiel); jeeli

idea wystawiony jest w przeczeniu, to jest w tym, czym nie

jest , bdzie komedya. — Nareszcie same umiejtnoci

Ii

sztuki mog by idealizowane. Poezya idealizuje w nich

umiejtn prawd i tworzy dydaktyk.
Poznawamy ztd rozlego królestwa poezyi. Nie ma

,..

go

lilc
r

sta
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przedmiotu, któryby si nie da zidealizowa, a zatym nie

nalea, albo nie móg nalee do poetycznego przedstawienia;

bo te w kadym przedmiocie wieci promyk ideau , okiem

poety dostrzegany, i uj go i zobrazowa z tej idealnej strony

mona. Uczucie, opowiedz, czyn, nauka, wchodziy w zakres

rymotwórstwa , i stanowiy cztery jego osobne oddziay; ale

w kadym z nich, tym si poezya róni od prozy, e czy to

w uczuciu, czy w dziejach, czy w osnowach ywota, czy

w naukach, same tylko idealne strony odsania i takowe

ksztatuje.

Sztuka krasomówcza nareszcie jest ksztatowa-

niem ideaów, rodkiem wypowiedzianego mow ustn przeko-

nania. Mowa jest objawem myli, a tym samym naj rozleglej-

Szyna materyaem ducha, którego treci jest mylenie. Mowa
jest myli obocz , bo jest jej przedstawieniem

;
jako taka jest

dzieem wyobrani. Kady wyraz daje myl i jej obraz. Wszake,

jako aden wyraz sowny nie jest w stanie cakowitego swo-

jego pojcia wyrazi, i tylko je oznacza, tak mowa ustna, czy

pisana, niezdolna mylenia duchowego w zupenoci przedsta-

wi, i tylko jest jego znakiem.

Kiedy taki jest charakter mowy samej, e jest tylko

ksztatem, symbolem mylenia, czyli e jest pochodn form
form pierwotnych, nie moe mie innego znaczenia take kra-

somowa. Jako sztuka jest krom tego ksztatem jakiegokol-

wiek ideau, bd w ogólnoci, bd w szczególnoci, bd
wr pojedyczoci pojtego. Boga, czowieka, okolic, i wszystko,

co sztuka plastyczna dla oka przedstawia, wymowa dla ucha

wypowiada, a w takim wypowiedzeniu, jak tamta, ksztatuje.

Bo nie tylko, e dla przedstawienia przedmiotu swojego, kszta-

towych form (sów) uywa musi, ale nadto któ nieskoczo-

no wypowiedzie potrafi?

Wymow, jako form pochodn, dayby si wic przed-

stawi wszystkie formy pierwotne, poczwszy od ksztatów, a
do wszechmocy, gdyby wymowa bya tylko opisow. Opisy

krasomówcze s przecie najniszym stopniem wymowy, i naj-

jaowszym jj podem, dla tego, e kada forma pierwotna,

bdc nieskoczonoci , w nieskoczonym odstpie kady opis
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po za sob zostawia. Wymowa opisowa jest tylko po-

mocnic wymowy przekonywajcej; z niej bierze mówca obra-

zy, którymi osnow swoj oywia i krasi.

Wymowa przekonywajca, jest z natury swojej

idealna, bo przekonanie jest prawd, a prawda ideaem, w nie-

skoczon rozliczno wzgldnych prawd rozstrzelonym. Przez

t wanie wzgldno prawd
,
jako tylolicznych, jednostronnych

odmian samego ideau prawdy, wstpuje wymowa do rzeczy-

wistych stosunków ycia, i nabiera wielolicowego charakteru.

Ta sama prawda, w rzeczywistoci objawiona, dla tego, e
jest wzgldn, rozmaicie moe by pojt, a ztd z rozmai-

tego, a nawet przeciwnego stanowiska, do przekonania przed-

stawion.

Nie mylmy si jednak w pojmowaniu wzgldnoci prawd

idealnych, o ile si takowe na rzeczywistych stosunkach spo-

ecznych i przez nie pojawiaj. Ta wzgldno nie jest przed-

miotowa, lecz podmiotowa, nie w sobie, lecz dla nas.

Gdybymy ca prawd, acz w sporadycznym jej objawieniu,

obj i poj mogli, nie byoby prawd wzgldnych. Ale, e
i kada pojedyncza prawda, kady atom ideau, jest niesko-

onoci, jako wypyw nieskoczonoci (formy pierwotnej),

przeto tylko pewne strony prawdy nam si odsaniaj, jedne-

mu te, drugiemu inne, trzeciemu jeszcze inne. Ztd to to-

maczy si, e czas prawd wyjania, i e najwyszym trybu-

naem prawdy s dzieje.

Lecz z jakiejkolwiek strony mówca prawd, wiar, dobro,

prawo, cnot, wystpek i t. p. suchaczom swoim do przeko-

nania przedstawi, zawsze tylko da nam ksztat z tego. co

jest z natury swojej nieprzedstawialnym , to jest: z formy pier-

wotnej zdj form pochodn. Innymi sowy: krasomówstwo,

podobnie jak wszystkie poprzednie sztuki pikne, take tylko

jest przeniesieniem ksztatu na idea, a ztd niewaciwym je-

go przedstawieniem.

Obok tych szeciu klas sztuk piknych, rozkadajcych

si na dwie trójki: sztuk plastycznych i sztuk ideal-

nych, jest jeszcze trzecia ich trójka, trójka sztuk piknych
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spoecznych, nie na materyale martwym , nie na mat-
ryale ywota, ale na samym ywocie urabiajcych si.*

Jest rzecz, bardzo naturaln, gdy czowiek stworze zo-

sta na obraz i podobiestwo boskie, e prototyp czowieka

jest ideaem istoty spoecznej , którym aden z yjcych nigdy

nie by i nigdy nie bdzie, ale do którego mniej wicej zbli-

a si moe i zblia si powinien. W zblianiu si do ta-

kiego ideau czowiek ywotem swoim staje si sam sztuk

pikn spoeczn — albo lepiej dzieem piknym spoecznym.

Ale e idea istoty spoecznej jest nieskoczonoci w sobie —
jest tym, czym wedle nauki kocioa by Chrystus, jako syn

boy — pojmujemy, e ludzie mog tylko sta si naladow-

cami syna Boego, ale dosign jego doskonaoci nigdy nie

potrafi.

Podobnie ziemia, jako mieszkanie czowieka, moe i po-

winna sta si
.
przedmiotem sztuki piknej spoecznej. R a j

kosmogoniczny, z którego mia wyj ród ludzki, a do które-

go wedle obietnic dawnych i nowych religiji, maj wróci ci,

co sobie tu na ziemi na ywot wieczny zasuyli, jest poda-

niem niemal u wszystkich narodów, i mieci w sobie poetycz-

ny obraz ideau mieszkania
,
godnego dla czowieka , który jest

duchem niemiertelnym i Bogu podobnym. Na taki raj , a ra-

czej na ksztat tego ideau, moe i powinien czowiek zamie-

ni t czstk ziemi, która jest jego mieszkaniem , a naród

powinien zamieni kraj swój. Dzik jest natura, w której

czowiek nie zamieszka; pikn za w naturalnoci swojej,

gdy rka cywilizacyi na niej widoma. Nieskoczon jest mo-

no upiknienia natury przez sztuk, i shodowania jej po-

tg ywotnych do ideau pikna spoecznego. Cokolwiek tu

ju zdziaano, nieskoczenie jest maym w porównaniu z tym,

co jeszcze zdziaa mona. S i tu tylko formy pochodne, —
ksztaty raju, którego nigdy na ziemi nie zdobdziemy dla

siebie.

Nareszcie naród sam , w wielorakich spoecznych swoich

* Zob. System sztuk piknych w ogólnej czci Estetyki w IV.

Tomie Fil. i Kr.
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stosunkach

,
jest tylko pracownikiem we winnicy Chrystusów ej.

Przeznaczeniem ludzkoci, a tym samym Indów, ni, objtych,

jest rozwijanie ideaów. Królestwo boe na ziemi jest ideaem

spoecznoci ludzkiej. Nigdy ono na ziemi osignionym nie

bdzie, bo rozwój ideaów nie zna kraców ani czasu, ani

miejsca. Pochodem wieków i tysicy lat krocz narody na

drodze, ku zdobyciu królestwa boego na ziemi; — krocz
i zdobywaj coraz nowe trofea prawdy, dobra i szczcia spo-

ecznego, na drodze religii, umiejtnoci i ustaw towarzyskich.

Uroczystoci i obrzdy religijne, obchody naukowe, polityczne,

spoeczne, rodzinne i narodowe, s piknoksztatami spoe-

cznymi, w których si to objawia form, co lud i ludzko
zdobyy sobie prac , wiar i przekonaniem. Najszczytniejszym

jest dzieo pikne spoeczne. wiat cay z podziwem patrza

si na nie, gdy naród Francuzów w majestatycznym pochodzie,

majc na czele rzd narodowy, szed na plac Bastylii, przy

kolumnie lipcowej proklamowa rzeczpospolit, i gdy pó mi-

liona ludu wrzaso w zapale i zachwycie wrolnoci, „niech

yje!" — Wszake, co dzi najwyszym zda si ideaem urze-

czywiszczonym, wr upywie czasu zmaleje przed now odson
ideau spoecznoci ludzkiej ; bo i to tylko by jeden z kszta-

tów ideau, tylko jedna forma pochodna królestwa boego,

które si bez koca na ziemi rozwija.

Z takiego rozpatrzenia si w sztukach piknych — któ-

rych systemu dla tegomy nie rozwinli , e nam tu nie o ich

rozwój, nie o ustaw, ale o samo ksztatowanie chodzi, —
przekonalimy si, e kady gatunek sztuk piknych, a nast-

pnie kade dzieo pikne w szczególnoci, przedstawia pikno-

ksztat nieprzedstawialnego ideau, czyli e przenosi ksztat

na idea. Idea nie jest duchem jednostkowym, nie jest oso-

b, ale jest doskonaoci idei, rozpromieniajcej si w natu-

rze i w ludzkoci. Sztuki pikne nie ksztatuj zatym samego

ideau, jako takiego, ale odsaniaj i obrazuj jego blask.

Wszystko, co w rzeczywistoci kazi go, kala, lub zakrywa, to

sztuka odrzuca, a samo idealnoci oblicze w tym, co przed-

stawia, odchyla. Z tego wzgldu ksztatowanie ideaów przez

sztuk jest idealizowaniem natury i ludzkoci,

I
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czyli wydobywaniem ideaów z rzeczywistoci po nad rzeczy-

wisto. Ideay, powizane z siami natury i rozmaicie, to

prawem koniecznoci, to wol czowieka wypaczane i wykrzy-

wiane, rozwizuj si w sztuce z tego oenku, wydobywaj z pod

obcego wpywu i panuj nad przedmiotem sam doskonaoci.

Sztuka nie moe dla tego kopijowa natury, boby wanie rze-

czywisto kopijowaa, która jest idealnoci sam upin;
boby zdejmowaa ideay, poczone z siami , i wypaczone przez

wpyw wielorakiej nieidealnoci.

Sztuka z natury swojej jest twórcz; idealizujc na-

tur i ludzko , bierze z niej sam idealno, a ksztat, czyli

obraz tej idealnoci, sama stwarza. I tak: to, co jest w na-

turze ludzkiej boskiego, co tam jest ideaem cnoty, dobra itp.,

to ley w gbi ducha naszego, w którym zoone s ideay

zapodem ducha odwiecznego; sztuka za bosko t wyraa
jako idea, w upostaciowaniu Boga-czowieka, tworzc sama

jego posta i oblicze, albowiem wród ludzi grzesznych nie ma
obrazu na oddanie oblicza Syna Boego. Chcesz znale idea

wzniosego charakteru ma jakiego, wystaw go w chwilach

jego wielkoci, zetrzyj z niego to wszystko, coby go przypo-

minao jako zwyczajnego czowieka, a daj wyraz jego twarzy,

jego postawie i ruchom taki , aby si po nich idea jego wiel-

koci unosi. — Idealizujesz scen z ycia ludzkiego, by te
najpospolitsz, zgrupuj figury tak, i nadaj kadej taki wyraz,

aby si po nich wszystkich jedna myl unosia, ta wanie,

któr chcesz przedstawi. — Im idealno jest nisza, tym

naturalnie wicej zbliona do natury, jak np. w niderlandzkiej

szkole malarskiej, ale nigdy do samej natury nie zstpuje.

Nawet portretowanie jest idealizowaniem , bo podobiestwo za-

ley nie na troskliwym kopijowaniu wszystkich i najdrobniej-

szych szczegóów ciaa, ale na oddaniu wyrazu twarzy, to

jest na oddaniu idealnoci czowieka.

Ztd twory natury i czyny ludzkie róne s od dzie sztu-

ki
;
pierwsze s idealnoci i natur razem, drugie samym wy-

razem ideaów w nich zawartych, a najczciej, jak w muzyce,

architekturze i innych sztukach, s wyrazem idealnoci, na

któr nawet wyrazu w naturze nie masz.
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Piknoksztaty s wic ksztatami ideaów, które bdc

nieprzedstawialnymi , nie mogyby si inaczej do zewntrzno-

ci pojawi; s nastpnie niewaciwymi formami ideaów, ale

s koniecznymi. Konieczno ich wypywa z urzeczywiszcza-

jcego si w ludzkoci ideau pikna, a ztd z potrzeby, jak
czuje ludzko i czowiek kady w szczególnoci, tworzenia

form piknych, i podobania sobie w nich. Piknoksztaty s
wic formami pochodnymi ideaów.

Rozwojem ideaów wszelkich w ludzkoci s ustaw y.

Powiedzielimy wyej , e ich ywot jest w ludziach , którzy

je przedstawiaj. Z tego wanie rodzi si przedstawialno

ustaw, chocia same, jako takie, nie dadz si przedstawi.

Ustawa wszelaka jest bowiem rozwijajcym si ideaem przez

ludzko ca, i gdy dla nieskoczonej natury ideau, nigdy

do zupenoci rozwinit by nie moe, nie da si te dla tego

ani w jeden ksztat obj, ani w caoci przedstawi. Filo-

zofia ustaw, jako to: filozofia religii, filozofia sztuk piknych,

filozofia prawa, filozofia dziejów itp., nastpnie historya religii,

historya sztuk piknych, historya prawa, historya narodów

i t. p. s systemami, czyli caoksztatami ustaw,

i daj pozór przedstawialnoci cakowitego ustawodawczego

rozwoju ideaów, tak pod wzgldem wewntrznym (rozwoju sa-

mej idei — w filozofii), jak pod wzgldem zewntrznym (opisu

form tego rozwoju — w historyi). Jeeli jednak zwaymy,

e kady caoksztat filozoficzny jest utworem umysu pewnego

yjcego w czasie filozofa; e podobnie kada historya utwo-

rem jest poj i wyobrani dziejopisa; i e jedno i drugie

ustpuje miejsca nastpnym innym caoksztatom mylenia,

i innym pojrzeniom na dzieje, — wrócimy do naszego zaoe-
nia, e caoksztaty filozoficzne i opisy dziejowe s take tylko

utworami jednostkowego ducha, i tylko wiedz jednostkowych

ludzi utrzymuj si. A e kady czowiek, inny ma stopie

wiedzy i inne obrazowania przedmiotu , i e nastpnie tak filo-
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zofie, jak historye, w skutek coraz wicej rozwinitych idea-

ów, staj si peniejsze i zupeniejsze, — wypada ztd bez-

porednio, e i caoksztaty, tak filozoficzne, jak dziejowe, po-

jedynkowymi s ksztatami ustaw.

Nic zwyczajniejszego, jak zarzut robiony filozofii, z po-

wodu tych wanie jej pojedynkowych ksztatów, e kady
system chce by w posiadaniu prawdy, e kady roci dla sie-

bie pierwszestwo nad innym, a jednak taka ich rónorodno,
taka w nich rozmaito przedstawienia prawdy. Ten sam

wszake zarzut trafia i religie, w takiej rozmaitoci po sobie

i obok siebie istniejce. Trafia formy rzdu, prawa, szkoy

estetyczne, same dzieje narodów, tak rozmaitego bdce obli-

cza. Ideay rozwijaj si przez ustawy, a tym samym ustawa

nie moe i nie powinna tego samego zawsze przedstawia sta-

nowiska, ale musi by rónym rónych stanowisk wyrazem.

Ustawy, upostaciowane w caoksztaty, musz dla tego tylo-

licznymi by osobnymi ksztatami, ile tych rónych stanowisk

przebyy. Idea prawdy odsania coraz nowe jej strony, a od-

sania je przez nowe systemy filozoficzne. S to wic róne
odcienia prawdy, róne jej oblicza, ale wszystkie wypywaj
z nieprzebranego morza ideau jednej i tej samej prawdy, i s
coraz doskonalszym jej wyrazem. Kada w czasie najpóniej-

sza filozofia, jeeli rzeczywicie na to miano zasuguje, jest

najdoskonalsza, i susznie si tak mianuje; myli si chyba,

gdy sdzi, e jej stanowiska adna inna ju nie przesie, jak

to o Hegla systemie czas niejaki trzymano.

Charakterem kadej ustawy jest utrwalanie si; ale e
ono dzieje si twórcz si wyobrani ludzkiej, ywot jej dla

tego do ywota ludzi przywizany, których wyobrani ustawa

ksztat sobie i trwao nadaje. Ustawy s zatym ywotnymi,

a raczej yjcymi caoksztatami ideaów, i tym wanie
znamieniem od samych ideaów wyróniaj si. ywot idea-

ów jest odwieczny i wieczny, rozciga si na przeszo, te-

raniejszo i przyszo; ywot ustaw jest zawsze tylko obe-

cnoci, yje yciem tych ludzi, tego pokolenia, narodu

i wieku, który wanie j utworzy, a wiedz i formami u sie-

bie utrwala. Ustawa umiera, gdy lud wymiera, którego wie-
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dz, ya; gdy czas mija, który j zrodzi i utrzymywa. —
Ustawa miniona, zamara, ju nie jest ustaw, ale przecho-

dzi do dziejów. Ztd n. p. sztuki pikne, jako ksztaty idea-

ów, nale do wszystkich czasów; sztuki pikne, jako ustawa,

s to yjcy kadego czasu artyci, ich dziea i ich szkoy,

jest to istniejcy i utrzymujcy si kadoczenie w narodach

ich smak i charakter. Idea jest odwiecznoci , ustawa, jako

jedna tego ideau odmiana
,

jest kadoczesnoci. W kado-

czesnoci jest teraniejszo, jest zawsze powtarzajce si dzi,
teraz. Form pochodn ustawy jest zatym kade jej teraz,

tak, jak si wanie w ywocie narodu uksztalcio i wiedz

jego yje. Dzisiejsza posta religii, umiejtnoci, praw, sztu-

ki itp jest ywym przedstawieniem i ywym obliczem ustawy.

Trwa lata, a czasem i wieki cae, w tosamoci oblicza swe-

go, bo utrwalanie si jest jej charakterem, a nowe pojcia

i nowe wyobraenia j zmieni Kade newe oblicze ustawy

jest jej postpem i rozrostem ; kade ostatnie — bez wzgldu

na naród, w którym si objawio — jest najwysze, bo wszys-

stkich poprzednich wynikiem; jedno i drugie wypada bezpo-

rednio ze zaoenia naszego, e ustawy s rozwijaniem si

ideaów. Z tego samego powodu musi by w kadoczesnej

ustawie, a przeto w kadej jej formie pochodnej, pewna ca-

o, pewna organizacya, pewien system. Wszystkie jedno-

stki narodowe, w skad istniejcej ustawy wchodzce, musz
stanowi jedno. I ten to obraz yjcej ustaw}' nazywamy

caoksztatem. Forma jego, jak zaraz zobaczymy, mo-

e by dwojaka: umiejtna, bdca wiedz ustawy w na-

rodzie, powtóre spoeczna, bdca tam rzeczywist jej form
i ksztatem.

Albowiem ustawy s rozlegymi gatunkami- ideaów, s
ich ogólnoci szczególnociami , a jako takie, cz pojedy-

czo z ogólnoci. Z tego ich stanowiska, czcego ideay

i czyny, wypada, e musz mie dwie strony : teoretyczn,
czyli idealn , i praktyczn, czyli czynow. Caoksztaty

umiejtne, s ksztatami ustaw teoretycznymi, majce gównie

ich idealno na wzgldzie. Caoksztatami praktycznymi s
czynowe, ywotne ustaw uzewntrznienia. Tu si nam otwiera
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nowy, rozlegy wiat wszelkich istniejcych spoecznych urz-

dze i instytucyi. Koció jest wielkim upostaciowaniem ustawy

religijnej. Pastwo jest caoksztatem praktycznym ustawy

spoecznej. Ustawa umiejtnoci ksztatuje si praktycznie

w szkoy nisze i wysze, w uniwersytety, akademie i ciaa

uczone. Ustawa sztuk piknych ksztatuje si podobnie w oso-

bne szkoy i akademie malarstwa, snycerstwa, budownictwa,

Nawet poezya miaa dawniej w bractwach rymotwórczych

swoje ksztaty praktyczne, jako to: w Trubadurach i Truwe-

rach, w Minnesaengerach i Meistersaengerach
,
póniej w szko-

ach klasycznej i romantycznej poezyi.

S to wic wielkie organizmy spoeczne — praktyczne

caoksztaty ustaw — zewntrzne ich upostaciowania — bez-

porednio przechodzce w czyny i w ywot narodów i ludzko-

ci. Kady z tych caoksztatów, mianowicie pastwo i ko-

ció, jest jednoci pomniejszych caoksztatów, i rozlegym

organizmem spoecznym.

Z wszystkich ideaów najprzód si rozwin w ustawy

idea dobra. Bo chocia dobro jest w sobie peni ideaów,

to wanie dla tego jest nietylko ostatnim, ale i pierwszym

celem ludzkoci. Bez dobra ludzko ostaby si nie moga,

a ztd dobro musi si jej bezporednio przedstawi, zanim si

na swe pierwiastki rozdzieli, i znowu z nich jako jedno zoy.

Stan pierwotny czowieka w raju, dalej wiek zoty staroytnych

poetów, nie przedstawiaj w gruncie nic innego, jak t po-

trzeb bezporedniego dobra na samym wstpie rozwijajcej

si ludzkoci. Prawo w teoryi jest prawd, w praktyce jest

dobrem
,
jest poytkiem ; na nim opieraj si stosunki ludzi do

siebie. Stan patryarchalny by pierwszym wyrazem ustawy

prawa, i rozwija si w kolei wieków przez rozmaite formy

rzdu , od nieograniczonego samowadztwa jednego, do ochlokra-

tyji wszystkich. Kada inna forma rzdu dawaa inny cao-

ksztat pastwa. Najwysza wadza, czy to w jednej osobie,

czy w pewnej liczbie osób, czy w caym narodzie zoona, mu-

siaa si rozszczepi na osobny w sobie system wadz : na wadz
prawodawcz, wykonawcz, sdow, przedstawiajcy

znowu idea, czyn i ustaw, czyli ogólno, poje-
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dyczo i szczególno. Kada z tych trzech wadz
rozpada si na t sam trójc: ideau, czynu i ustawy. I tak:

we wadzy prawodawczej ideaem jest wola narodu, czynem

pojedyncze prawa, ustaw ciaa prawodawcze. We wadzy
wykonawczej t trójc stanowi : król , regencye i ministerya,

czyli komisye; we wadzy sdowniczej: prawo krajowe, wy-

roki i sdy.

Obok stosunków ludzi do siebie , musia si rozwin ró-

wnoczenie stosunek ludzi do Boga, to jest idea wiary,
w ustawie religijnej. Zrazu obie ustawy byy skojarzone, przez

konieczno równoczesnego ich rozwoju, a e wyszym by
stosunek ludzi do Boga, ni ludzi do ludzi, ustawa religii

przemagaa nad ustaw prawn, i formy rzdów byy teokra-

tyczne. Z chrystyanizmem zrobio si rozczenie kocioa od

pastwa, i to rozczenie trwa w katolickich rzdach. W pro-

testanckich religia na nowo skojarzon zostaa pastwem,

atoli w przewadze pastwa nad religi, s to wic rzdy an-

thropokratyczne. Idea w i a r y i idea prawa, s wpraw-

dzie wyrazami jednego ideau praw d y, atoli na dwóch tak

odrbnych ostojach, e ustawy, które je rozwijaj, s i powinny

by od siebie róne i niezalene. Koció w uzewntrznieniu

swojim przedstawia i przedstawia róne formy rzdu. W ko-

ciele papiezkim jest forma jego monarchiczna , w biskupim

arystokratyczna, w presbyteryaskim republikaska. S wy-

znania, które si nawet w gminowladne uformoway kocioy.

Koció rozpada si take na ogólno, szczególno
i pojedyczo, to jest na d u c h o w i e s t w o, kul t

i gmin. Duchowiestwo jako wadza, przedstawia ideal-

no; cze, bdca ksztatem religii, przedstawia ustaw;
gmina, wyznawajca religi naboestwem i uczynkami reli-

gijnymi
,
przedstawia czyny. Kady z tych trzech organizmów

jest znowu osobnym w sobie ustrojem i osobn trójc. Naj-

wysza wadza kocielna, reprezentowana w najwyszym bi-

skupie, lub w synodzie, jest idealnoci; ustawy karne i hier-

archiczne s ustaw; sprawujcy urzdowania kapaskie,
czynem. Kult w idealnoci jest dogmatem , w ustawie prawem
kanonicznym, w czynie obrzdem. Nareszcie gmina w star-



— 254 —
szych gminy ma swoj idealno, w zgromadzeniu gminy usta-

w, w modach i naboestwie czyn.

O wiele póniej , nieli ideay wiary, p r a w a i d o-

b r a , rozwiny si ideay prawdy i pikna; bo tamte

s praktycznej , te teoretycznej natury. Ani umiejtnoci, ani

sztuki pikne, nie upostaciy si nigdy zewntrznie w tak

spójne organizmy, jakimi s koció i pastwo, a zostay wzgl-

dem tych tu w podrzdnym stanowisku czci do caoci. Wy-
chowanie publiczne i sztuki , w ogóle owiata , stanowiy za-

wsze jeden z wydziaów administracyi , to duchowej , to wie-

ckiej , ulegay zawsze to rzdowi , to kocioowi , i zawisy od

wadzy prawodawczej , wykonawczej i sdowniczej caego pa-
stwa. Z pod tej centralizacyi ogólnej rzdowej , ogarniajcej

wszystkie pojedyncze organizmy spoeczne, wyaniaj si w now-

szych czasach osobne ustaw ustroje , i formuj si na zewntrz

w osobne ciaa. Handel i przemys maj osobne swoje orga-

nizacye, osobn wadz wykonawcz, osobne prawa, osobne

izby i sdy handlowe. Do podobnej organizacyi wynie si

chce rolnictwo. * Dawniej take uniwersytety i szkoy miay
osobn wadz, osobne prawa i osobne sdy. Nowsze zgro-

madzenia rolników, lekarzy, pedagów, naturalistów, s pierw-

szymi objawami ksztatowania si na zewntrz umiejtnoci,

i formowania si w praktyczne ustroje cia umiejtnych, nie-

zalenie od ustawy pastwa, bo rozcigajcych si na wszyst-

kie owiecone narody.

Jest to naturalny pochód kadej idei, a tym samym na-

turalne rozwijanie si kadego ideau , e si poczyna w j e-

dnostce, staje si wiedz wielu, rozlewa si na naród,
nareszcie na owiecon cz ludzkoci. W tym upowsze-

chnieniu dopiero odbywa si postp ustawy teoretycznej,
rozrastajcej si wiedz jednostek. Ale ta wiedza jest zara-

zem tych jednostek spojeni , ona je ciga do siebie , krzepnie

w nich , e tak powiem , i krystalizuje si. Owe wiedzce, teo-

retyczne jednostki zamieniaj si w jednostki czynne, prakty-

czne, organizujce si. Wyradza si w nich ogólno, szcze-

* Zobacz w Roku rozpraw moj: o organizacyi stosunków spo-

ecznych a mianowicie rolniczych we Francyi, rok 1845.
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gólno i pojedyczo , czyli idea, ustawa i czyn, i tworzy

si praktyczny ywy caoksztat, gdzie kady organ w nowy

ustrój znowu si wyrabia.

Caoksztaty umiejtne maj si do caoksztatów spoe-

cznych, jak teorya do praktyki. Z praktyki rozwija si teo-

rya, a praktyka z teoryi. Albowiem w rzeczywistych spoe-

cznych pojawach ludzkoci jest utajona myl, któr teorya

odkrywa i na tre swoj przerabia; i na odwrót myl, która

z teoryi wypyna, moe i powinna si urzeczywici w pra-

ktyce. Jest wic wzajemny tych caoksztatów do siebie sto-

sunek, a gdzie go nie ma, tam s jednostronne i faszywe

caoksztaty; — teorya utopi, praktyka mechanizmem. W ka-

dym umiejtnym caoksztacie s te same trzy czynniki, któ-

remy w formach spoecznych widzieli. Ideaem jest prawda

wzgldna, tak jak si wanie temu, lub owemu uczonemu

przedstawia, ustaw jest system, na tej prawdzie zbudowany,

czynem jest tego systemu zastosowanie. Tym ostatnim czyn-

(nikiem kady caoksztat umiejtny siga bezporednio w ycie

i w praktyk. Idealno przechodzi nim w realno, prawda

teoretyczna zamienia si w prawd spoeczn. Bez tego czyn-

nika byaby umiejtno marzeniem i na nieby si nie przy-

daa, jak myl kada, by te najwyborniejsza na nic si nie

przyda, jeeli nie stanie si czynem.

Powszechne jest utyskiwanie, zwaszcza ludzi prakty-

cznych, na niepraktyczno teoryi, i nic trywialniejszego, jak

owo zdanie : „t o dobre w teoryi, ale nie w p r a k t y-

c e." Nic faszywszego nad takie zdanie. Prawda, acz wzgl-

dna, jest w kadym pojedynczym przypadku jedna i ta sama,

i nie moe by inn, jako wiedza, a inn, jako wyko-
nanie. Albo wic wiedza bya faszywa i nie obja cako-

witej swej treci, albo wykonanie byo niedostateczne, i bd
si pokaza w zastosowaniu. Praktyka jest i owszym teoryi

sprawdzeniem i prób; jak na odwrót teorya cakowitym i do-

kadnym praktyki poznaniem. Wszelako jest co, co owe na-

rzekanie ludzi praktycznych usprawiedliwia, ale co jednak na

karb teoryi liczy si nie powinno. Teorya, jako caoksztat,

obejmuje zwykle jedn z wielkich prawd, czy to j w samej

I
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wszechmocy, czy w którym z ideaów szuka. Im wysza i pe-
niejsza jest owa prawda, tym na rozleglejszy zakres prawd

podrzdnych rozciga si, i wszystkie w jeden wielki cao-

ksztat, w jedn obszern encyklopedy swojego systemu obej-

muje. System taki, gdy si pojawi wiatu, zastaje go ukszta-

towanym i wypenionym formami spoecznymi, które si ju
z potrzeb czasowych, ju z dawnych teoryi rozwiny. W tych

formach jest ywot chodzcy, miliony ludzi go stanowi i utrzy-

muj. W systemie umiejtnym jest dopiero wiedza, która si

jeszcze ciaem nie staa, ograniczona do tego na jego twórc,

ub na niewielk liczb jego uczniów. Im rozleglejszego za-

kroju wiedza, a zatym im rozleglejszego wymaga ciaa spoe-

cznego, tym wikszy jej niestosunek, gdy si tylko na maj
liczbie ogranicza. Nie ma wic podobiestwa, aby caoksztat

umiejtny odrazu móg si sta caoksztatem spoecznym.

A e wieków na to potrzeba, nim si duch nowy w nowe

ciao uorganizuje, coby byo w stanie dawne formy rozeprze,

i swoje wasne na ich miejsce postawi, i e tymczasem inne

umiejtne caoksztaty powstaj , od tamtych zupeniejsze i do-

kadniejsze, które na te same trudnoci w praktyce napoty-

kaj; — nie ma wic podobiestwa, aby nawet kiedykolwiek

caoksztat umiejtny w spoeczny si zamieni.

I to jest caoksztatów umiejtnych rzeczywist nieprakty-

cznoci, e si cae, jako takie, nigdy nie realizuj. Ale dla

tego nie potpimy z Mickiewiczem pisarzy systemów, ale uwiel-

bimy ich i owszym, jako tych, co szukali i zgbiali prawd,

i uatwiali pochód samym prawdom spoecznym. S to Ja-

nowie na puszczy, którzy toruj cieszki Chrystusowi. Pusz-

cz jest rzeczywicie abstrakcya teoryi, ale trzeba, eby si

w niej rozlega wprzódy glos prawdy, eby tam chodzili ucznio-

wie sucha go, zanim zstpi samo sowo boe, i w nowe ciao

spoeczne oblecze si.

Poytkow jednak caoksztatów stron zawsze to pozo-

stanie: najprzód, e daj wiedz cakowitej prawdy, ich sy-

stemem objtej; powtóre, e daj miar na ocenienie istnie-

jcych stosunków spoecznych. Z tego nietylko powstaje mo-
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no czciowego zastosowania umiejtnego systemu, ale przez

rozszerzajc, si i coraz bardzij rozwiecajc si wiedz,

rodzi si nawet konieczno, e takie zastosowanie czciowe

z czasem nastpi musi. Wiedza bowiem staje si opini na-

rodu, która nawet tam stare naduycia rozwala i reformy za-

prowadza, gdzie si jako w o 1 a narodu objawi nie moe.
Z kadej zatym teoryi, ju dla tego samego, e prawd
z osobnej strony pojmuje i przedstawia, spyn musz ko-

rzyci dla ludzkoci. W rozmaitej dzieje si to mierze, wedle

tego, im genialniejszy by jej twórca, im potniej w ducha

czasu wgbi si. Z samych nawet utopiji spywa korzy,
choby tylko dla tego, e si w nich jodnostronnoci, a ztd
niepraktycznoci odsaniaj. Ale s i w nich wietne poy-

ski prawdy, które tam nie daremno wieciy. Nikt bez ta-

kiej korzyci nie przeczyta rzeczypospolitej Platona, albo

kontraktu socyalnego Russa, cho jedno i drugie do utopiji

policzono.

Lecz jeeli si jedni na niepraktyczno umiejtnych ca-

oksztatów skar, i tym sposobem ich tre zaczepiaj, to

drudzy, dzi mianowicie, przeciw samej formie caoksztatowej

powstaj , nazywajc j „niemieckim pedantyzmem," —
cikim rynsztunkiem , w którym swobodnie sob wada myl
nie moe, — formalizmem , wydajcym si, jak krata we wi-
zieniu, albo jak kajdany na rku wolnego czowieka. Po co

myl swobodn, rubowa we formy nieruchome, po co prze-

dziela jej obszary parkanami i tamowa jej widok? — Byyby
to suszne zarzuty, gdybymy formy przynosili do rzeczy, a nie

z rzeczy wyprowadzali formy. Prawda, acz jest idealnej

natury, jest przecie jak ciao, któreby si bez wewntrznego

organizmu ani wyrobi, ani y, ani poruszy nie mogo. Jak

w ciele ludzkim koci stanowi jego podstaw, a muskuy
u nich uwizane ruch mu nadaj, a to wszystko z jednego

organizmu si wyrobio, — tak si i w kadej organicznej

prawdzie system kociowy, w jej naturalnym rozkadzie roz-

bija, a ucz (metoda), do tego rozkadu przywizana, ruch

i postp caemu systemowi nadaje. Wszake i tu, tak roz-

d, jak metoda, z samego organizmu prawdy, z jej gównej
Tisma Dr. Libelta. II. 17
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zasady rozwin si powinny. Jeeli kada, by najmniejsza

rozprawa, stanowic cao, musi mie w tej caoci pewien

rozkad i zamkn si w jego granicach
,
jak mona wymaga,

aby umiejtno caa obya si bez form caoksztatowych, —
bez tego szkieletu , co jej postaw , bez tych muskuów, co jej

ruch nadaj? Pedantyzmem byoby zapewne w kadej roz-

prawce uwydatnia sam jej szkielet, aby z niej na wszystkich

rogach koci i ebra sterczay; ale w rozlegej umiejtnoci

systematyczny jej rozkad musi by równie olbrzymi, a wyst-

puje z niej, jak granity z pod ziemi. Umiejtno, bdca
rozwiniciem cakowitej prawdy do wiedzy czowieka, nie da

si poj bez organizmu , a tym samym bez systemu. System

a umiejtno jest to jedno i to samo, podobnie jak czowiek

a organizm jego jedno jest. Ztd twór kady jest systemem

w sobie; caa natura jest wielkim systemem. Bóg sam jest

nieskoczonym caoksztatem. Chcie wic umiejtnoci bez

caoksztatu
,
jest chcie ycia bez organizmu. Gadanie w kóko

o tym i owym, zbieranina prawd sporadycznie rozrzuconych,

rozumowanie nad prawd, uwagi, myli, sdy o niej, nie s
naturalnie systemem; mona tam zacz od pocztku, i od

koca i od rodka, mona dodawa i ujmowa i bez koca
mówi i pisa, a zawsze bdzie cao, lecz nigdy nie bdzie

caostki, nie bdzie umiejtnoci. Ta jest rónica midzy je-

dnym i drugim , e w umiejtnoci prawda sama si ze siebie

rozwija, jest dla tego organizmem, caostk, caoksztatem

i samoksztatem; w nieumiejtnoci za jest mówienie o pra-

wdzie, i dla tego w dziele takim jest tylko cao, mniej wi-

cej rozlega, bez wewntrznego organizmu, a tym samym bez

samoksztatu. Wszake, eby w nieumiejtnoci zrobi jaki

taki porzdek i przejrzysto, trzeba i na to ramików logi-

cznych, w które cao ukadamy, aby si kupy trzymaa, ale

te formy s przez nas naniesione, a moglimy je dowolnie uo-

y, odmieni i przemieni.

Wedle tego znamienia, czy si prawda sama rozwija i sa-

moksztatuje, czy te tylko jest przedmiotem opisu i rozpisu,

dzielimy rozlege pole wiedzy ludzkiej na umiejtnoci
i nauki. Pierwsze s rzeczywicie caoksztatami, s ywo-
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tnymi organizmami prawdy, rzeczywistym rozwojem ideaów

we wiedzy ludzkiej. Drugie s tylko porzdkami (systema-

mi), * bo organizm ich nie jest wewntrzny, ale zewntrzny

;

nie jest form z treci si rozwijajc, ale form, do której

tre zostaa przyoon. Wszystkie nauki opisujce ukadaj
si w systemy wedle zewntrznych, czsto nawet dowolnych

poznak, jako takie, nie s rozwojem samego ideau, i do umie-

jtnoci policzonymi by nie mog.
Filozofia podnosi nauki do stopnia umiejtnoci i zamienia

je w caoksztaty, gdy w przedmiotowociach tych nauk sam
prawd i sam idea chwyta, a rozwijanie si jej samokszta-

towe przedstawia. Tak nauki przyrodzone we filozofii natury

staj si umiejtnoci; podobnie nauka dziejowa we filozofii

dziejów, nauka prawa we filozofii prawa itp.

Nie moemy wchodzi szczegóowo w zakresy pojedyn-

czych umiejtnych caoksztatów. S one zawsze zastosowa-

niem gównego filozoficznego caoksztatu, jaki si w czasie

rozwin; — bo organizmy podrzdnych prawd zawsze uka-

da si musz wedle organizmu gównj prawdy, bdcej sa-

mj filozofii przedmiotem. e przez caoksztaty spoeczne

rozwijaj si ideay, okazalimy co dopiero przez charakter

ich samoksztatowania si. S to wic formy ustawowe, któ-

rych ywot utkwiony we wiedzy osób i czasu, pewien system

umiejtny reprezentujcych; a tym samym s ustaw formy

pochodne, bo si w adnym caoksztacie czasowym cakowita

ustawa mieci nie moe; kadoczesny caoksztat jest tylko

p r e t e n s y jej zupenoci, ale nigdy nie jest sam zupeno-

ci, — jest i owszym zarodem do rozwoju nastpnego, zu-

peniejszego caoksztatu, który znowu tylko jedne, osobn
stron ustawy przedstawia bdzie.

Przekonywamy si zatym, e caoksztaty, rozumie-

jc pod tym tak systemy umiejtne, jak o r g a n i-

* Systemem dawniej nazywano, co dzi we filozofii polskiej ca-

oksztatem si nazywa. Po zaprowadzeniu ostatniego wyrazu, mo-

naby midzy caoksztatem, a systemem, t w znaczeniu zaprowadzi

rónic, e pierwszy jest organizmem, drugi porzdkiem.

17*
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zmy spoeczne, s ksztatami

,
przed^tawialno ustaw

majcymi na celu, s wic formami pochodnymi swoich form

pierwotnych. Ksztaty te yj yciem jednostkowych duchów,

czyli maj ywot swój w ywocie ludzi. Bez ludzi yjcych
i przedstawiajcych caoksztaty ustaw, nie podobna ich sobie

wystawi. Tu pokazuje si wielka rónica, jaka zachodzi mi-
dzy umnictwem, a filozofi rozumu. Ostatnia uwaa i pojmuje

sam ide, w jej logicznym rozwoju; a poniewa idea da si;

rzeczywicie przez same pojcia rozwin, uwaano j przeto

jako bezwzgldn, ywot swój w sobie majc, niezawis od

adnej zewntrznoci. Zewntrzno idei wszelaka bya tylko

przypadkowoci, form, bez której idea istnieje, i obej si

moe. Umnictwo przyznaje idei ten sam logiczny organizm

poj, lecz dla tego, e j myl ludzka w tym logicznym oder-

waniu podmiotowo pojmuje, nie wypada, aby idea sama

w takim oderwaniu przedmiotowo istniaa. Jako myl
kada musi mie wyraz swój, by si nim do bytu wywoa
moga, tak idea musi mie obocz zewntrzn, aby istnie po-

trafia. — Idea w oboczy zewntrznej jest ideaem. Lecz

w ideale i idea i obocz jej jest jeszcze ogólnoci. Ideau

byt i ywot pojawny jest dopiero w jednostkowych duchach,

w pojedynkowych wiedzach i ywotach, z których dopiero

ukada si szczególno i ksztatuje si usta w a , b-
dca jednym stopniem, jednym osobnym obliczem ideau.

Ustawa kada uzewntrznia si z.itym w ludziach
;

jej ca-

oksztat przedstawiony jest w ywotnych stosunkach ludzkich*

Znaczenie kadego czowieka mierzy si stanowiskiem, jakie

w caoksztacie ustawy zajmuje. Ztd ta powaga i to usza-

nowanie, które przywizane jest do urzdu, do godnoci, do

talentu produkujcego. Jest to w czowieku idealna strona,

któr si nad innych uwydatnia, któr si jako duch-czowiek

przedstawia, — jako jednostka w wielkiej pracowni rozwijaj-

cych si przez ustawy ideaów. Czowiek jako czowiek, ze

wzgldu na ustaw, adnego nie ma znaczenia , nie

wiele jeszcze znaczy bdc ojcem familii, pomagajcym do utrzy-

mania gatunku ludzi, jako tworów natury; mao znaczy odby-

wajc same posugi i suebnoci. Czowiek dobiera si do-
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piero znaczenia jako obywatel kraju, jako urzdnik, jako

kapan, jako nauczyciel, jako pisarz, jako artysta i t. p. To

znaczenie obywatelstwa byo u staroytnych gboko wdro-

one. Dla tego tylko obywatel by u nich czowiekiem wol-

nym, bo on go tylko w ustawach krajowych, jako jedno-

stka reprezentowa. Zadaniem nowszych czasów jest rozsze-

rzenie na jak najobszerniejsz skal tej podstawy obywatelstwa

w narodzie.

Stosunek ludzi, o którym mówimy, ciga si do samych

us'aw. Religia chrzeciaska wyzwolia czowieka, jako czo-

wieka, do wolnoci, i z tej zasady wypado, e w oczach pra-

wa dzisiaj wszyscy s sobie równi. Wszelako dawne znaczenie

obywatelstwa, — albo mówic sowy umniczej filozofii, znacze-

nie idealnoci, alboli ustawowatoci czowieka, —
nie zataro si i zatrze si nigdy nie moe, bo jest rzeczywi-

stoci, na rzeczywistym rozwijaniu si ideaów opart. Za-

wsze ta strona idealna podnosi bdzie godno czowieka,

a czowiek nic nie znaczcy w spoeczestwie, bdzie ten, który

w caoksztacie jakiejkolwiek ustawy, adnego nie zaj sta-

nowiska, czyli, który w dziele rozwijania si ideaów adnego

nie wzi udziau. S to pasoyty, tasiemce towarzystwa, któ-

rym si strasznie musi nudzi i duy na wiecie, na którym

nic waciwie nie maj do roboty. Przeciwnie, im w cao-

ksztacie ustawy jakiej wysze kto zajmuje stanowisko, im

wicej do jego osoby, a raczej do jego czynnoci, rozwój ideau

przywizany, tym wiksza bdzie jego idealno, a nastpnie

tym wikszy blask godnoci. Ztd w monarchiach i w ko-

ciele najwysza wadza, uosobiona w królu i w ojcu w., po-

sunita a do witoci ich osoby. Wszake w geniuszach,

co ideaom nadaj nowy, wyszy stopie rozwoju, a ustawom
nowe oblicze, równie jest wysoka idealno. S i to monar-

chowie, stojcy na szczycie nowych caoksztatów.

Kady chce czym zosta w spoeczestwie, chce by po-

woanym do zajcia miejsca jakiego w jednym z caoksztatów

spoecznych, i wychowanie czowieka nie ma innego celu, jak

sposobi go do tego przyszego powoania. Przyczyn upadku

narodów szuka przedewszystkim w tym naley, gdy albo po-
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kolenie do sprawowania powoania publicznego si nie kwapi,

albo gdy je nieusposobione sprawuje. Caoksztat wtenczas

slabieje, wypacza si i rozpada w sobie, a lada zewntrzna

przyczyna rozeprze go i strci. Przeciwnie, tam narody kwi-

tn, gdzie kwitn w nich caoksztaty, gdzie si w caej swej

ywotnoci odbywa rozwój ideaów przez ustawy, a ustaw

przez ludzi.

Zwrócilimy ju dawniej uwag , * e dopatrywanie ideal-

noci nie w idei — nie w oderwaniu, ale w uosobieniu —
w ludziach, t ide reprezentujcych, naley do szczególnych

znamion plemienia polskiego. Stan szlachecki na podobie-

stwo dawnego staroytnego obywatelstwa z niej si rozwin
i niesychanie wysok bya powaga urzdu wszelakiego, czy

to w duchownym, czy w cywilnym, czy w rycerskim stanie.

wito osoby królewskiej, mimo nader ograniczonej monar-

szej wadzy, bya nietykaln, i kiedy indziej zostawiano na

uboczy idea wadzy, a z królem postpiono sobie, jak z czo-

wiekiem, u nas nigdy powragi królewskiej od osoby króla nie

oddzielano.

Zakoczajc rzecz o caoksztatach, zwrracamy jeszcze

uwag, e poniewa ywotem swoim utkwione s w ywocie

ludzi je przedstawiajcych, e przez takie czasowe uwarunko-

wanie przedstawiaj nam si jako niewaciwe ustaw ksztaty,

których przeznaczeniem jest utrwalanie si. Z drugiej strony

ta przedstawialno ustaw przez ywe caoksztaty jest konie-

czna, bo nie ma innej drogi, którby si ustawa w narodzie

do bytu pojawia, a nastpnie idea w ludzkoci rozwin;

wic i tu, jak indziej, s formy pochodne odpowiednich swoich

form pierwotnych niewaciwym, ale koniecznym wyrazem.

e i sztuki pikne w sfer ustaw sigaj, i bior je za

przedmiot piknoksztatów, do na napomknieniu. Siebie sa-

me wystawiy jako dziewi muz. W kadej sali prawoda-

wczej widzie mona w alegoryi upostaciowane prawodawstwo,

w kadej sali sdowej wyobraon sprawiedliwo; podobnie

* Cz krytyczna.
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religia i filozofia w symbolicznych figurach przedstawione.

Cay naród, cz nawet ziemi, jak Europ, Afryk, sztuka

jako niewiast wyobrazia.

Przechodzimy do ksztatowania czynów. — Czyny s
sporadycznym rozrzuceniem idealnoci , s atomami ustaw, i dla

tego najnisz form idealn, ale zawsze, jako takie, s wy-

razami dziaania ducha- czowieka. Z natury swojej s prze-

mienne i nike. Ksztatowanie chwyta je w tej nikoci i utrwala.

Do czynu potrzeba przedmiotowoci zewntrznej, na którejby

si promie ideau urobi. Ta robota wanie jest czynem.

Dla tego, acz czyn sam jest przemienny, w przedmiotowoci

pozostaj zawsze lady jego, mniej wicj trwae. Po tych to

ladach odkrywa si zbrodnia i Nemesis sprawiedliwoci j do-

siga. Po nich skromna i tajca si z uczynkami cnota, wy-

chodzi na jaw, ku tym wikszemu jej uwielbieniu. Te lady

czynu, w przedmiotowoci utkwione, s jego pamitk, jego

przypomnieniem. W kociele na Skace, pokazuj to miejsce,

gdzie Bolesaw miay zabi biskupa Szczepanowskiego, i na

kamiennych stopniach otarza chc jeszcze dojrze znaków krwi

jego. W tumie magdeburskim chowaj rkawic Tyllego, na

pamitk zdobycia przez niego Magdeburga w trzydziestoletniej

wojnie, a kule wmurowane w kamienicach, z czasów owego

pamitnego oblenia, wypadek ten przekazuj od pokolenia

do pokolenia. Któ nie dopatruje pamitek i przypomnie po

drogiej sercu swemu osobie! Niejedno drzewo, niejedno miejsce

przywodzi nam na pami najsodsze wspomnienia mioci.

Pamitki po osobach^i ich czynach chowamy, jako drogie re-

likwie. Odwiedzajcy we Francyi wiosk rodzinn familii

Zeltnerów, zwiedzaj ten pokój, w którym mieszka Kociuszko,

z sosien, które on wasn rk w ogrodzie hodowa, kady
uszczknie kilka igliwia. Zgoa wiat pamitek , cigajcy si

do czynów i osób
,
jest równie rozlegym wiatem

,
jak ludno

caa. Nie ma czowieka, któryby nie mia pamitek, bo na-
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reszcie kade przypomnienie minionego czynu, lub wypadku,

jest tego czynu pamitk
,
jest jego uksztatowaniem. Ile to

posiadamy pamitek z lat naszej modoci, ze szkó, z po-

dróy odbytych, ze znajomoci zabranych; ile ich po przyja-

cioach, rodzicach, rodzestwie! Cae rodziny maj swoje pa-

mitki i przekazuj je do najpóniejszego potomstwa. Maj
pamitki i narody, bo i czyny s narodowe. Tu nale wsze-

lakiego rodzaju pomniki, poczwszy od mogiy, na któr prze-

chodzie dorzuca gazk i za zabitego w tym miejscu odma-

wia pacierze, a do wzniosych piramid egipskich, co na ty-

sice lat utrwaliy czyny i ywot staroytnego narodu. I so-

wiaskie pomniki narodowe na ca wieczno zdaj si by
uksztatowane. Mogiy Wandy i Krakusa, otaczajce brzegi

Wisy, z ciemnej staroytnoci dziejów Polski przetrway a do

naszych czasów, cho zagina pami tych czynów, których te

mogiy byy przypomnieniem. Zwiedzasz okolice S t. Jean
uatre bras, gdzie si rozcigaj pola straszliwego Wa-
terloo, a ujrzysz pomnik wielkiej walki narodów i upadku Na-

poleona. Na usypanym wzgórzu lew w olbrzymiej postawie,

ze wzrokiem obróconym ku Francyi, krwawe zwyciztwo nad

ni przypomina; a dzi jeszcze wygrzebane kule karabinowe

i znaki wojsk francuzkich, angielskich i pruskich, nawet ko-

ci pogrzebanych tam wojowników, zabieraj podróni na pa-

mitk. Zwyciztwo Turków pod Wiedniem utrwalone do po-

tomnoci pomnikiem Jana III. w azienkach, a Knianin

stuletni tego zwyciztwa obchód od uwielbi i w pamici

odwiey.

Ksztaty czynów stanowi wic wiat pamitek i pomni-

ków wszelakich, obfite pole dla sztuk piknych, bo naturalna

jest. pamitk czynu ubra i oeni z form pikn. Lecz

ten wiat pamitek jest wiatem symbolicznym, on sam nie

wypowiada czynu; trzeba z wiedz czynu do jego pamitki

przystpi, aby j przez ten ksztat na nowo pozna i odwie-

y. To co dla mnie jest pamitk, nie jest ni dla kogo

innego. Kto nie zna historyi, przejdzie obojtnie wedle ka-

mienia pod Ltitzen, przy którym Gustaw Adolf wielk dusz
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wyzion.* Stepy Ukrainy okryte s, mogiami, do których

przywizane powieci ludu kozaczego, ale podróny obcy nie

odgadnie tych pamitek z kurhanów, które mu nic nie po-

wiadaj. Niejedna pamitka symboliczna przeya czyn , który

wyraaa, i w pamici ludu zatara si. Trzeba wic czynom

innych ksztatów, któreby pokonay symboliczno , a byy ja-

sn ich wypowiedzi. Tego rodzaju ksztatami czynów s kro-

niki , dzieje w ogólnoci. Przejciem od pomników do

dziejów, s nazwy czynów i osób, tak nazwane rzeczowni-
ki umysowe i wasne, n. p. cnota, wystpek, mord, zwyci-

ztwo, Cezar, Hannibal i t. p. Nazwy te postaciuj czyn w wyo-

brani naszej , ale nieoznaczenie , bo kada nazwa daje wyraz

na szczegó, na gatunek, a nigdy na pojedynek, nigdy na je-

dnostk. Nazwa czynu daje przypomnienie, jest zatym niejako

jego pomnikiem , ale wyraniejszym ju , i do zrozumienia wszy-

stkich, co tym jzykiem mówi, odnoszcym si.

Czyn rozprowadzony, czyli opisany, stanowi history. Hi-

storya nietylko wypowiada czyn i utrwala go do pamici na-

stpnych pokole, ale razem kademu czynowi naznacza sto-

sowne miejsce w zwizku czynów midzy sob. History ga-

tunkuje czyny wedle ustaw, do których nale, i dla tego

mamy history sztuk piknych, history prawa, history ko-

cioa, history pastwa, history narodu, history czowieka

(yeiopism), history owiaty, history literatury, history ka-

dej nauki i umiejtnoci w szczególnoci. Nim bya history

pisana, zastpoway j podania, yjce w pamici ludu, czyli

iradycya, przechodzca od pokolenia do pokolenia. wiat pa-

mitek i pomników, jest przedsieniem do wityni dziejów

stanowi wspaniae jego kruganki. Z tych pamitek i pomni-

ków czerpie history, jako ze róde swoich. Dla tego oba

wiaty, tak wiat pamitek
,
jak wiat dziejowy, stanowi jeden

wiat ksztatów, w które si czyny przybray, i które z tego

powodu zwa bdziemy dziejoksztatami.
Dziejoksztaty s wic formy pochodne czynów, bdcych

Dzi na tym miejscu wystawiony pomnik.
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formami pierwotnymi. Rónica midzy nimi jest ta sama, jaka

midzy yciem a mierci, midzy teraniejszoci a przeszo-

ci. Czyn jest ywotem, do istniejcej chwili czasu przywi-

zanym i dla tego przemiennym, nikym. Dziejoksztat jest

tego czynu grobowcem, jego mauzoleum, jest yciem jego za-

marym, wrytym w pomnik, w pismo, lub w pami, i dla tego

jest jego utrwaleniem do pónych pokole.

Taki sam midzy caoksztatami i dziejoksztatami zacho-

dzi stosunek, jaki zachodzi midzy wiatoksztatem i wito-
ksztatem. Ustawy s utrwalaniem si, a caoksztaty, y-
jce tylko ywotem pojedynkowych ludzi, cigaj je w prze-

mienno, w nike formy czasowe. Czyny za s nikoci,

a dziejoksztaty nadaj im znaczenie ustaw, i utrwalaj je

w czasie.

Pod tym wzgldem dziejoksztaty s niewaciwymi for-

mami czynów, ale s koniecznymi. Bez nich nie byby podo-

bnym rozwój ideaów. Poniewa ostatecznie w czynach, jako

w pojedyczoci swojej, wszelka idealno, bdca ogólnoci,

pojawia si, a zatym, poniewa tylko przez czyny rozwija si,

rozwijanie to nie mogoby czyni adnego postpu naprzód,

dla nikej i przelotnej natury czynów, i musiaoby si w ka-

dym pokoleniu, a nawet w kadej nowej chwili czasu na nowo

powtarza. Wyobrania ludzka musiaa si zatym zdoby na

takie ksztaty czynów, któreby je utrwaliy, a tym samym
moliwym uczyniy sam rozwój ideau. Na podstawie czynów

utrwalonych mona dopiero w rozwoju ideau krok dalej uczy-

ni przez nowe czyny, które na ten sam sposób przez dziejo-

ksztaty utrwalaj si.

Mdro boa, wywoujc czowieka do bytu, przez któ-

rego dzia si miao rozwijanie ideaów, czyli rozwijanie kró-

lestwa boego na ziemi, zaradzia oraz potrzebie utrwalania

czynów i zaopatrzya go we warsztat, na którym uprzedza

i urabia swoje dziejoksztaty. Jest to pami, wadza du-

szy, zaradzajca nikoci czynów, i ksztatujca je przez przy-

pomnienia. Z czego si pokazuje, e pami jest dziaaniem

wyobrani, a razem, e wielkie jest znaczenie pamici. „Wyo-

braziby j sobie mona, jako ni, wic nietylko szczególne
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pojcia, ale cale szeregi rozumowa i wszystkie imaginacyi

obrazy. Ni przypomnienia i zwizku, arzcy si wiecznik

w gowie naszej/' * Bez niej niepodobna si byo czowiekowi

uksztaci, ani ludzkoci rozwija. Kto utraci pami, jak

to w nerwowych przytrafia si chorobach, straci z ni cay
przeszy ywot swój, i na nowo y, i na nowo rozwija wie-

dz sw poczyna. „A gdy ów wewntrzny wiecznik rozumu

cakim zganie, natenczas sam rozum dostaje zawrotu i jest

naksztat okrtu bez eglarza wród burzy. Czowiek taki

jest jako obkany, mówi od rzeczy, wszystko bierze i czyni

opacznie/' ** Przeciwnie wszyscy wielcy ludzie odznaczali si

oraz wielk pamici. Im kto wikszy obszar dotychczasowe-

go rozwoju ideau przez czyny ogarnia, tym wiksz zyskuje

mono do postpu naprzód.

Staroytni znali dokadnie wielk warto pamici, i wy-

ksztacali j zaraz za modu. Mnemonika, czyli sztuka

pamiciowa, naleaa do naukowego wychowania czowieka,

wiczono j za nie przez znaki zewntrzne, ale przez samo-

dzielne jej rozwijanie. Dla tego Plato w Fedrusie, przyta-

czajc Teuta z Naukratis, który wynalazszy pismo, podawa je

lamusowi, królowi Egiptu w Tebe, za rodek i pomoc dla

rozumu i pamici — kadzie w usta tego króla nastpujc
tego wynalazku krytyk: „o przemylny Teucie! jednemu

dano jest umie zrobi wynalazek tego, co do sztuki naley,

drugiemu za umie oceni, ile szkody, lub poytku, przyniesie

tym, którzy jej uywa bd. Tak i ty teraz, bdc twórc

pisma, z przywizania do rzeczy wypowiedziae o nim, co in-

nego, a inny bdzie jego skutek. Albowiem ten wynalazek

uczce si dusze raczej nabawi zapomnienia przez zaniedba-

nie pamici. Gdy spuszczajc si na pismo, przypomina

sobie bd nie z siebie same, ani nie bezporednio z wntrza

swego, ale zewntrz, rodkiem obcych znaków. A wic nie

dla pamici, ale dla przypomnienia, wynalaze rodek; —

* O literaturze polskiej w wieku XIX. p. Maurycego Mochna-

ckiego L 66.

** Tame.
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a z mdroci przynosisz uczniom twoim pozór tylko, nie

rzecz sam. Bo gdy wiele si dowiedz bez nauki, mie si
bd za wielewiedzcych, tymczasem najczciej bd nieumie-

jtnymi."

Pami, wedle Platona, jest yw obecnoci ducha,
rozwinit do tej obecnoci przez nauczanie, przez sowo y-
we, przekonywajce. Jest to obecno rozwinitych do
wiedzy ideaów, czyli utrzymujca si samodzielno wie-

dzy. Taka pami nie potrzebuje rodków przypominania, bo

jest obecnoci wiedzy. Jeeli wic wiedz zoymy we zna-

ki — w pismo — przenosimy j z siebie na zewntrz nas,

zamieniamy yw obecno na martw, czym niszczymy pa-

mi, zamiast j podnosi, stawiamy zamiast samodzielnego jej

dziaania, przypominanie sobie przez znak obcy. Dopóki nie

byo pisma, wiedza w nas musiaa by yw obecnoci. By
to idea ywy, chodzcy, i wszystko nauczanie na taki idea

si zamieniao. Uywajc za pisma, czy to na wasne pomy-

sy, czy aby obce z niego wydoby, spuszczamy si na ten

rodek przypomnienia
,
przez co wasna i obca wiedza, zamiast

zosta obecnoci i cigym pokarmem ducha, idzie w zapo-

mnienie przez to, e po za duchem naszym zoon zostaa.

Dla tego powiada nasz mdrzec, e ludzie wiele czytajcy

wiele si dowiedz; zdaje im si przeto, e wszystko wiedz,

a jednak najczciej s nieumiejtnymi. Brak tu bowiem sa-

modzielnej obecnoci wiedzy, która jedna umiejtno czowieka

stanowi. Jest to zaprawd gbokie pojcie Platona, dowo-

dzce, o ile opatrzno, która ducha czowieczego pamici
obdarzya, wyszy mu daa rodek ku rozwijaniu ideaów, ni-

eli to wszystko, coby czowiek ku temu móg wynale. Ko-

rzystajc wic z wynalazku pisma, ne naley nam zaniedby-

wa pamici, ale wiczc j nieustannie, stara si powinnimy

o yw obecno wiedzy. Albowiem t jedynie drog rozwi-

jaj si ideay, i postp wszelaki jest moliwym.

Take i w chrzeciaskich czasach pami w wielkim

bya znaczenia. Moe dla tego Chrystus sam nie pisa, ani

pisa nie poleca; bo i nauka nowego przymierza tam jest

rzeczywicie yw wiar, gdzie si staa yw obecnoci du-
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cha. O tak to pami bagamy Boga, proszc go sowy ko-

cioa o trzy najwiksze ziemskie dobra: o zdrowie, rozum
i pami. Nie mona si dosy nadziwi, jak gbokie po-

jcie w tej modlitwie powszedniej zoone. Tylko w zdrowym

ciele jest duch zdrowy, a takiego ducha wiatem i godnoci

jest rozum, pomoc i podstaw pami. Rozum daje mu po-

zna cel jego na ziemi, pami stawia go w monoci rozwija-

nia tego celu. Cel ten, królestwo boe na ziemi, czyli rozwi-

anie ideaów, obejmuje oraz najwysze dobra ziemskie, bo nim

si dokupuje czowiek dóbr niemiertelnych.

Przez pami tylko, czyli przez samodzielne ksztatowa-

nie tego wszystkiego, co si dzieciciu, jako czyn, lub jako

twór, zewntrznie przedstawia, rozwija si w nim coraz rozle-

glejsza rzeczy wiadomo. Wiek nasz pierwiastkowy, przezna-

czony gównie na odbieranie wrae zewntrznych, czyli na

bierno, najsprystsz dla tego bywa obdarzony pamici,

która z latami sabieje, a w staroci tpieje zupenie. Kady
wic czowiek przynosi ze sob na wiat wadz d z i e j o-

ksztatowania, czyli utrwalania nikych czynów przez

ksztaty ich, wryte w pami, w czym oraz znajdujemy dowód,

e tego rodzaju ksztaty s konieczne.

Z przedstawialnoci drugiej trójcy form pierwotnych na-

stpujce otrzymalimy formy pochodne:

1) piknoksztaty,
2) caoksztaty,
3) dziejoksztaty.

Otrzymalimy je przez ksztatowanie ideaów, ustaw i czy-

nów. Moemy je zebra pod ogólne minno idealnoci, bo

we wszystkich trzech wiec promienie ideaów, a symboli-

czno, która si w tych ksztatach przebija, jest take tylko

idealnoci. I te ksztaty, jak trzy poprzednie, s utworami
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wyobrani, a zatym podmiotowego charakteru. Nawet

w dziejach, sam przedmiotowo czynów majcych na celu,

podmiotowy we wzgldzie formy i treci uwydatnia si chara-

kter, Ztd róne przedstawiania czynów, ze wzgldu na ich

znaczenie, pochodzenie i stosunek, ztd tak wieloliczne pojrze-

nia na dzieje. Jak w dzieoksztacie symbolicznym , tak w dzie-

joksztacie historycznym, zawsze wyobrania ksztatujca ksztat

czynu przedstawia.

Mimo tej podmiotowoci, jest wszake w tych formach

pochodnych rdze ich bo sko ci. Rozpromieniaj si w nich

ideay, bdce natury boskiej i rozwijajce si za poredni-

ctwem jednostkowych duchów. Na piknoksztatach, na cao-

ksztatach i dziejoksztatach wyryte jest znami niezatarte

ducha jednostkowego, który wiata swego poycza z odwie-

cznej wiatoci ducha bezwzgldnego. Ksztaty podmiotowe

s jak ksiyce, przywiecajce ludzkoci, nie swoim wia-

tem, jedno wiatem boskim. Ideay s jak soca, rozwie-

cajce globy ludzkoci. Przeto formy pochodne, któremy
jako idealnoci rozwinli , istniay, istniej i istnie bd wsz-
dzie i zawsze, gdzie tylko przez ludzko królestwo boe si

rozwija.

Roztworzyy si nam tymi formami trzy wielkie i rozle-

ge wiaty w ludzkoci: wiat sztuk piknych, wiat sy-

stemów umiejtnych i spoecznych i wiat nieprzej-

rzany pamitek. Widzielimy oraz, e formy pochodne,

z których si wymienione trzy wiaty uwiy, s konieczne, bo

tylko tym sposobem królestwo boe da si na ziemi rozwin,

i tylko tymi formami, jako rodkami, cel ludzkoci osiga.

Formy idealne, ju dla podmiotowego charakteru swojego, ju
te dla tego, e przez nie rozwijaj si ideay do coraz wy-
szej doskonaoci, mog si zmienia, ksztaci i doskonali;

lecz ludzko bez nich ani oby, ani osta si nie potrafi. —
Poniewa nareszcie piknoksztat wyobraa idea, caoksztat

ustaw, dziejoksztat czyn, jest wic i ta trójca form pocho-

dnych zawarta we wstpniu naszym „wyobraam."
Juemy wyej powiedzieli, e przedstawialno form pier-

wotnych przez pochodne odpowiada nicestwu logiczne-
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mu, bo formy pochodne z natury swojej s przeczeniem form

pierwotnych. Jako i tu widoczna, e piknoksztat nie jest

wyrazem ideau samego, który jest odwieczny i nieskoczonej

peni w sobie, ae jest zaledwie cieniem jego, w pewnym

ksztacie przedstawionym; e caoksztat nie jest ustaw, któ-

ra si przez wieki i narody rozwija, ale jednym tego rozwoju

stanowiskiem; — e dziejoksztat nareszcie nie jest czynem,

ju dla tego samego, e jest trwaoci, a czyn nikoci. Pod

tym wzgldem, uwaajc pozyskane trzy idealnoci w stosunku

do rodzajów nicestwa logicznego, widzimy, e piknokszta-
ty odpowiadaj nicestwu przedwiatowemu, bo ideay

s przedwiatem ; e caoksztaty odpowiadaj nicestwu

wiatowemu, bo s ujte ywotem teraniejszoci , istniej-

cego w ludziach wiata; e dziejoksztaty odpowiadaj

nicestwu pozawiatowemu, bo utrwalaj czyny w prze-

szo, czyli w pozawiat.
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3) Formy pochodne, wzite z form pierwotnych

natury.

Ostatnia trójka form pierwotnych obejmuje formy trzeciej

wielkiej rzeczywistoci, tj. wiata natury. Na pierwszym miej-

scu stoj siy, bdce obtocz praw natury. Siy same s
odwieczne, nieskoczone, cigle dziaajce, jest to Arystotele-

sowa energia w naturze. Jako takie, nie s przedstawialne.

S równie, jak ideay, odwieczn potg Boga, która wiat

stwarza i utrzymuje. Jako prawa natury s wyrazem mdro-
ci boej, jako siy dziaajce s wyrazem potgi jego w na-

turze. Siy zatym s natury boskiej i jako Bóg bezwzgldne.

Dla tj bezwgldnoci przedstawi si nie dadz, bo kade
przedstawienie jest wzgldnoci. Wszelako nie ma nic zwy-

czaj niejszego, jak wanie uwaanie si w monoci ich przed-

stawiania si i wystawiania ich sobie, jako co materyalnego.

Ju Stoicy utrzymywali, e nic dziaa nie moe, coby nie

byo ciaem. * Jest to przenoszenie ksztatu (materyalnoci)

na siy, które si stao tak powszechnym , e kady nieoleuwie,

wystawiajc sobie siy w ksztacie, rozumi, e z sam si,

a nie z jj ksztatem ma do czynienia, czyli podmiotowe
ksztatowanie mieni by przedmiotowym. Dziaanie wszel-

kie siy, wyobraamy sobie jako jej wypyw, jako jej emanacy

z ciaa; nastpnie si wystawiamy sobie, jako pyn, jako ma-

tery eteryczn, w ogóle jako ciaoksztat.

Ludzie, bdcy na niskim stopniu owiaty, nie pojmuj

inaczej dziaania si natury, tylko jako dziaanie samego bó-

stwa. W grzmotach i piorunach upatrywali grzmicego Jo-

wisza., albo Perkuna; w wichrach i wiatrach uwaali dmcego
Boreasza i braci jego; w bawanicych si wodach widzieli

potg trójzbu Neptunowego itp. Sztuka po dzi dzie na

ten sposób uosabia siy natury.

* Uuv ydp id 7totouv, cw'xa k<rrt (Diog. Laert. VII. 56).
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W chrzeciaskich nawet czasach siy, nie w boskim , ale

w demonicznym
,
pojmuj si znaczeniu. Nieubagana w dzia-

aniu si konieczno pojt jest jako demon niszczcy, który

dry i sucha gosu Pana. Na rozkaz Chrystusa uci-

szaj si wichry i rozburzone morze statkuje si. Dzwonkiem

Loretaskim rozpdzaj si chmury nawalne, a zapalona gro-

mnica i obkadzania powiconymi zioami chroni maj dom

od gromu. Wszelkie nawanoci natury dziej si z dupuszcze-

nia boego; walka ywioów, jak walka zych duchów, wrylewa

si wtedy na wiat i odbywa swe harce. Wody i ulewy wiat

zalewaj, burze roztrcaj mieszkania ludzkie, ognie podzie-

mne chon miasta cae.

Ale i wszelkie inne siy, dziaajce w ciele ludzkim, lub

na ciao ludzkie, wyobraa sobie lud ciemny w demonicznych

postaciach. Ztd urosa wiara ludu w optanych, w czaro-

wnice, w magów, w czarnoksiników, którzy od zego du-

cha, w nich, albo z nimi mieszkajcego, odebrali wadz nad

innymi siami, to jest nad innymi duchami. Sztuka lekarska

ludowa najwicej na tej wierze polega. Pojcie choroby jest

pojciem zego, które w postaci ducha (siy), albo przez jego

wpyw, w czowieka wstpio; a leczenie jest wypdzaniem

tego zego z ciaa, przez zaegnywania, przez modlitwy, wota,

luby, przez tak zwane sympatyczne lekarstwa. Ztd take

wyobraenie ludu , e chorob zada komu mona. Podo-

bnie wedle tych wyobrae zada mona mio, lub odraz

jednej osoby do drugiej. W posiadaniu tych rodków zwykle

s ludzie, majcy spóki ze zymi duchami. Sztuki strzeleckie,

mynarskie, piwowarskie i t. p. tu take nale.

Ciaoksztaty wic, czyli ksztatowania w demoni-

czne ciaa si natury, oddawna zrodziy si midzy ludem

i wci yj w wyobrani jego. Lecz i wiat owiecony nie

jest wolen od ciaoksztatów, w które siy natury ubiera, bo

cho ich sobie nie wyobraa, jako demoniczn dziaalno,

uwaa je jednak jako ciaa materyalne. Fizyka i sztuka le-

karska jest takim ciaoksztatowaniem. Panuje w nich na ten

sam sposób somatomorftzm, jak antropomorfizm w filozofii i re-

Pisma Dr. Libelta. II. 18
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ligii panuje. Jest to wada wzgldna tych umiejtnoci, dla

tego, e tylko przez przedstawialno form pierwotnych, czyli

przez formy pochodne, mona doj do poznania tamtych.

Wszake nie trzeba zapomina o tym stosunku, i nie bra form

jednych za drugie.

Wszelka materyalno jest pewnej siy objawem, ale nie

jest si. Jeeli widzimy na oczy, e magnes elazo przyciga,

i mówimy o sile magnesowej, nie wypada ztd, aby to by
pyn jaki, wydobywajcy si z magnesu, 1 tory materyalnie

winduje elazo do siebie. Wszake mioci, która jak ma-

gnes przyciga dwie dusze do siebie, nikt tak materyalnym

tomaczeniem siy dotd nie objani. Za cóby pocig magne-

tyczny nie mia by tej samej, a przynajmniej podobnej na-

tury ? — Jeeli dalej mówimy o chorobie, jako o sile, dla tego,

e jej spustoszenia; widzimy, nie naley ztd wnosi, aby ta

sia gdzie w ciele miaa swoje siedlisko, albo jakim chorobli-

wym bya miazmem, lub pynem. Rozstrojenie organizmu czo-

wieczego jest spaczonym dziaaniem si organicznych ; a to, co

to spaczenie zrzdzio, moe by czysto materyalnej, ale i czy-

sto idealnej natury, bo ywot czowieka jest jednoci si orga-

nicznych i ideaów, i musi by wzajemny dla tego wpyw si

na ideay i ideaów na siy. Sabo ciaa sprowadza niemoc

umysu, a niemoc umysu sabo ciaa. Jednostronn zawsze

bdzie metoda leczenia, gdy albo z czysto materyalnego wy-

chodzi stanowiska, jak liydropatya, co ciao wypukuje, jak na-

czynie ; albo z czysto idealnego, jak homeopatya, chcca w po-

tgowanym rozczynie rodka lekarskiego doprowadzi a do

idealnj jego potgi. W tej mierze suszna moe jest uwaga

Micheleta, acz dziejopisa nie lekarza :
* e w rednich wiekach

rozpoczynano leczenie choroby od modlitwy, spowiedzi i ko-

munii, i e takie religijne ukojenie ducha najwicej dopoma-

gao skutecznoci lekarstwa.

We fizyologii tak rolin, jak zwierzt i ludzi, to samo

panuje si ciaoksztatowanie. Namnoyo si tam si rónych

Historya Francy i tom II.
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jako to: sil ywotnych, si organicznych, si chemicznych, si

upadniajcych, si podzcych, si trybujcych i t. p. — pod

którymi waciwie fizjologowie rozumiej dziaanie krwi i so-

ków. W takich cialoksztatach owe siy rzeczywicie s po-

jawne, inaczej nie dayby adnego pojcia, ni wyobraenia.

Wedle dzisiejszego stanowiska fizyologii, * wo , smak
,
gos,

twardo, lub mikko ciaa, kolory — nie s prze cl m i o-

towociami, ale s waciwociami naszych
nerwów zmysowych, e zaegnione na pewien sposób

zewntrznym ruchem, takie a nie inne daj podmiotowe po-

czucia, które nazywamy woni, smakiem, gosem, kolorem itd.

Nie ma wic w ciaach ni sonoci, ni kwasu, tylko jest po-

czucie nerwu, ciaem zaegnionego, które sonym lub kwanym
nazywamy. Podobnie nie kolor czerwony, lub zielony, odnosi

si po nerwach wzroku, ale odnosi si po nich wraenie pro-

mieni, które z nerwu samego poczucie i wyobraenie owych

kolorów wyprowadzaj. Widzimy tu najwyraniej, e siy za-

mienione zostay w ciaoksztaty, bdce wasnej naszej wyo-

brani utworem.

Fizyka, bdca w szczególnoci nauk si natury, take
przez ich zciaoksztatowanie tomaczy zjawiska przyrodzone,

Akustyka polega na wibracyi poruszonych czstek ciaa, czy

powietrznego, czy staego, tworzcej bawanienie si jego ato-

mów, a ztd podnoszenie si ich i upadanie, ciskanie si

i rozcienianie. Optyki prawa tlomacz si, to z undulacyi, to

z emanacyi wiata. Mechanika skada i rozkada siy, i figu-

rami matematycznymi rozwieca kierunek, prdko i moc ru-

chu wszelakiego (siy). Zgoa ciaoksztaty s równie w wyo-

brani ludu, jak w umiejtnociach, majcych za przedmiot

siy, tak cia organicznych, jak nieorganicznych. Co si wród
nieumiejtnego i ciemnego ludu uksztatowao w surowe, de-

moniczne i gularskie ksztaty, to w naukach wyrobio si na

jakie pyny i etery, bez wagi i objtoci, bez rozcigoci

* Zob. klassyczne dzieo „F i z y o 1 o g i a czowieka" Johan-

nesa iiiillera, w V. ksidze, obejmujcej fizyologi zmysów.

18*
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i przenikliwoci, objawiajce si w materyalnym na materyalne

ciaa dziaaniu. Tu wic i tam jest to samo ródo ciao-

ksztatów, ta sama konieczno przedstawiania si przez ksztaty.

Bo jak siy same przez si, dla bezwzgldnoci swojej nie s
pojawne, i tylko pokazalne s w skutkach swoich, to jest w zja-

wiskach, które si pod ich wpywem odbywaj; tak si te do

umysu ludzkiego odnie nie mog, tylko w uciaoksztato-

waniu, mniej wicej doskonaym.

Wszake we wszelkich ciaoksztatach, nawet w najsu-

rowszym ich wyrazie, przewietla znami si samych, jako form

pierwotnych i promieni prawd, któr jest prawo natury. Ba-

danie nieuprzedzone demonicznych i gularskich poj i wyo-

brae ludowych, naprowadzio ju i naprowadzi jeszcze na

odkrycie niejednej tajni przyrodzenia, i niejednej prawdy, w na-

stpstwa swoje nader bogatej. Na spodzie caej tej zabobon-

noci ludu, ley prawda, pojmujca wiar zwizek wiata nie-

widomego i widomego, a ztd dziaanie si i panowanie ich

nad czowiekiem, i na odwrót panowanie ducha czowieczego

nad nimi. * Pojcie dwóch duchowych, sobie przeciwnych pier-

wiastków: dobrego i zego, w kadym czowieku si

wdraa, bo na sobie samym doznaje ich wpywu. Ztd poszo,

e wyobrania jego wczas wydzielia niebiosa eteryczne, jako

mieszkanie dobrego, — bóstwa; a natur, z której mu ze
przychodzio, poczytaa za mieszkanie zego, — demonów.

A e natura jest nieustajcym dziaaniem si, ztd naturalne

ich upostaciowanie w demoniczne ciaoksztaty.

Atoli caa ta, w zabobony i gusa spaczona ludowa fizy-

ka i ludowa sztuka lekarska, na dowiadczeniu zarazem po-

lega, z którego tylko nieumiejtne porobiono wnioski. Na do-

wiadczeniach polegaj take przyrodzone nauki: fizyka, che-

mia, fizyologia, medycyna. Nic si tu nie da a priori wypro-

wadzi, ale z dowiadcze dopiero dadz si umiejtne czyni

wywody. Bakonowi naley si zasuga, e kiedy w rednich

* Zob. rozpraw Lucyana Siemieskiego: Wyjtki z rzeczy
o Góralach Tatrzaskich, w Czasopimie rok 1844. Zeszyt IX.
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wiekach nauki przyrodzone wybiegy po za zakres koniecznych

spostrzee i dowiadcze, i w metafizyczne uwikay si sub-

telnoci, on je znowu na waciw sprowadzi drog, i w swo-

jej Metodzie tomaczenia natury* wskaza rodki

i sposoby, którymi do tajemnic natury wziera i zjawiska jój

tomaczy mona. Metoda ta wychodzi z samej obserwacyi,

systematycznie ukadanej i rozwinitej, i z kombinacyi i wnio-

sków, z samego dowiadczenia wyprowadzonych.

Tymczasem wszelkie dowiadczenie niczym innym nie jest,

jeno ksztatowaniem siy, czyli ciaoksztatem. Susznie po-

wiedziano, e dowiadczenie (experiment) jest pytaniem, które

czowiek zadaje naturze, aby mu odpowiedziaa. I natura od-

powiada rzeczywicie, bo daje odpowied objawem si, które

czynicy dowiadczenie do dziaania zmusza. Wystawiamy tu

zatym sobie siy, dziaajce w materyalnej oboczy, i zysku-

jemy ich ciaoksztalt, to jest pojaw w takim wanie zjawisku,

jakie dowiadczenie okazao. Ksztatowanie si roztwiera nam

przeto szeroki wiat dowiadcze, równie rozlegy, jak ludz-

ko, i równie stary, jak ona, Kady czowiek robi i robi

dowiadczenia, bo przez nie poznaje jedynie wiat wewntrzny

natury, i stawia si w stosunku tego wiata. Fizyolog Jo-

hannes Muller dowodzi, e dowiadczenia ju si poczy-

naj w ywocie matki, i e dzieci nowonarodzone ju z sob
przynosi wyobraenie zewntrznego wiata, to jest, czego, co

nie jest nim. ** Cae ycie ludzkie jest cigiem dowiad-

cze w fizycznym wiecie, i pierwsi ludzie drog dowiadcze

nabywali wiadomoci o siach natury, tworzc sobie z nich cia-

oksztaty.

Ciaoksztaty, dotd uwaane, s bezporednim wyobrani

naszej dzieem, czym dzieje si, e przystpujc do wyobraa-

nia sobie si natury, przenosimy do nich form ksztatów i cie-

* Bakona Metoda tomaczenia natury przez Michaa

Wiszniewskiego.

** Fizyologia czowieka, Tom II. oddz. I. str. 94. i 239. Wyd.
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lenie je upostaciamy. S, to wic ksztaty, które nabiera

nieprzedstawialna przedmiotowo si, przeniesiona w podmio-

towe nasze wyobraenia, Atoli czowiek sam take jest na-

tur, jest ciaem, organizmem, tworem, ywotem. I w nim

zatym musi by dziaanie si natury, ale ju dwojakie: jedno

bezporednie, którym si odbywa ycie organizmu jego, i tu

fizyologia i sztuka lekarska, jak si ju namienio, te same

tworzy ciaoksztaty, jak w caej naturze :
— drugie porednie,

bdce w posugach wiedzy czowieka, które dla tego osobnego

rodzaju musi utworzy ciaoksztat, bdcy samych si ludzkich

ksztatowaniem. Bdzie si on róni od poprzednich tym, e
nie bdzie przeniesieniem sil przedmiotowych natury w pod-

miotow wyobrani, ale bdzie wysadzeniem ksztatu wyo-

brani z podmiotu w przedmiotowo, dokonanym za pomoc
si natury. Takim ciaoksztatem jest praca.

Jest to najogólniejsza forma pochodna siy i niejako ma-

cierz wszystkich innych form tego rodzaju. Czym sia w na-

turze, tym praca w ludzkoci. I praca niczym innym nie jest,

jeno nieustajcym i powtarzanym dowiadczeniem. Praca jest

przeznaczeniem czowieka. Jak ptak do latania, ryba do py-
wania, tak czowiek do pracy stworzony. Praca jest rzeczy-

wicie si natury w czowieku, ale zidealizowan, i dla tego

pochodn
; jest si przemysow, wiedzc, rozumiejc, czym

nie jest sia natury. Maluczkie s siy czowieka, Ile to zwie-

rzt silniejszych o wiele od niego, a przed siami ywioów
znikaj w porównaniu siy czowiecze. Nie wieleby wic zna-

czya praca, jako sama sia. A jednak praca jest olbrzymi

potg, idca z potg si natury w zapasy, hodujca je na-

wet sobie. Wydara piorun niebu, dosiada jak wierzchowca

grzbiet niezmierzonego oceanu i choszcze go wiosami, zdo-

bywa na morzu ziemi, któr od wciekoci bawanów waami
zasiania, „Daj mi punkt oparcia, rzek Archimedes,
a rusz ziemi z jej posad." To gos pracy, owej maluczkiej

siy czowieka. Co jest, co jej tak potg nadaje? oto wie-

dza, rozum, idealno, duchowo, która si z si ludzk -
czy. Jak prdko w mechanice podnosi nieskoczenie skutek
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dziaania masy, choby bardzo maej, tak w pracy wiedza pod-

nosi skutek dziaania si ludzkich. Raj utracony zdobywa si

nazad prac i przez prac wieków rozwija si królestwo Boe
na ziemi. „Witaj mi wielka, niepojta ideo pracy! Bóg, co

w biblii przekl rodzaj ludzki, skazujc go na prac, przekli-

na ojcowskim sercem; kara jego bya razem pociech. Kto

si skary na prac, ten ycia nie poj ; ona jest wielk dwi-
gni, któr si porusza wszystko. Spoczynek, to mier,
a praca to ycie." *

Praca zasuguje, podobnie jak poprzednie ciaoksztaty,

na to samo miano, ju dla tego, e jest rzeczywicie prac
ciaa, ju e na ciaach natury si wyrabia, i co tworzy, kszta-

tem ciaa jest. Ogólnie zatym ciaoksztat uwaa b-
dziemy, jako form pochodn si. A poniewa nie ma innej

drogi do poznania si natury, krom dowiadczenia, i nie ma
innego rodka do spoytkowania ich ku potrzebom ludzkim,

krom pracy, ztd ciaoksztaty równie s konieczne, jak inne

formy pochodne. Przez nie natura si ludziom do wiedzy

objawia, przez nie powstaje nowy wiat podów ludzkich, w któ-

rym czowiek, jako duchowa istota, zamieszkuje.

Przechodzc do g a t u n k ó w, jako do drugiej formy pier-

wotnej w tym rzdzie, i wyszukujc ich formy pochodne, na-

trafimy i tu z tej samej przyczyny, co u ciaoksztatów, na

dwa ich osobne rodzaje : na przedmiotów o- podmio-
towe, czyli na przedmiotowoci przez nas wyobraane, i na

p o d m i o t o w o - p r z e d m i o t o w e, czyli na podmiotowo-

ci przez nas uzewntrzniane. Szukajmy najprzód pierwszych.

Siy wyprowadziy do bytu soca i planety, ziemie i wo-

* Pamitniki Nieznajomego p J. I. Kraszewskiego str. 167. ,
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dy, wiato i powietrze, rozliczno zwierzt, rolin i rzeczy

kopalnych; a to wszystko w naturze gatunkami od siebie od-

dzielone, i w tych gatunkach utrzymujce si cigym tworze-

niem si i rodzeniem. Dugiego potrzeba byo na to czasu r

zanim czowiek natur w tej gatunkowoci tworów pozna i do

wiedzy swojej formami pochodnymi wyobrazi. Nauki przy-

rodzone opisujce, zebray wielowiekowych i pracowitych po-

strzee wypadki i uoyy z nich formy pochodne gatunkowe,

na formy pierwotne gatunkowe. Kozwiny si trzy wielkie

królestwa natury: Zoologii, Botaniki i Mineralogii, dajce

mniej wicej dokadne wyobraenia gatunków natury, na sam
ziemi nasz ograniczonej. Gatunki cia niebieskich, astrono-

mia zrazu take tylko na system nasz soneczny ograniczya.

Wszelako i w tych zarysach rozlege i nieprzejrzane w szcze-

góach otworzyo si pole wiedzy, które nauki opisujce kla-

syfikowaniem, [wedle pewnego, przyjtego systemu, uporzdko-

way i przejrzalnymi uczyniy. Widoczna zatym, e celem

nauk i systemów przyrodniczych jest: przedstawi gatunki two-

rów natury.

Na pozór zdaje si
,
jakby tu forma pierwotna do zupe-

noci bya przedstawiania , albowiem nauki przyrodzone nic

innego przedstawi nie mog nad to, co jest rzeczywicie

w naturze pewnym gatunkiem, i takie przedstawienia zdaj

si by rzetelnym samych gatunków oznaczeniem. Lecz gatu-

nek w naturze, jest to forma ywotna, ywotem swoim w y-
wocie wszystkich jestestw, ten gatunek stanowicych, utkwio-

na
;

jeeli za ichtyologia opisuje wieloryba
,

gatunku

jego na aden sposób wyobrazi nie moe, ale daje zawsze

opis jednego tylko wieloryba; przedstawia zatym jednostk,

nie gatunek; daje obraz tworu, nie gatunku. I nie mogo
by inaczej. Opis jest obrazem, obraz ksztatem, tworom tylko,

nie gatunkom, waciwym. Gatunek natury ksztatu nie ma,

bo utajonym jest we wszystkich ksztatach, w gatunku tym

rozpodzonych. Historya naturalna, zmuszona ksztatowa ga-

tunki, by je wyobrazi, daje dla tego obrazy jednostkowych

twTorów, w miejsce gatunków natury. Zwaywszy dalej, e
ycie kade jest nieskoczonoci treci i pojawów, i e go
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zatym aden opis wyczerpn nie jest zdolny; e prócz tego

opis jednostki tworu, majcy pretensy by opisem gatunku,

mniej jeszcze wyczerpn moe ycie, nie ju jednostki, ale

caego gatunku — przekonywamy si, e nam nauki przyro-

dzone pochodne tylko daj, formy na gatunki, i to formy bar-

dzo niezupene; e nie daj kopii gatunku, bo to niepodobna,

ale daj sam ksztat z jednostkowego tworu zdjty, mniej wi-

cej dokadny.

Gatunki natury s szczegóu ociami, do staych

form pojedynczych tworów przywizanymi. Natura zna tylko

gatunki z koni, z wielorybów, z sosien, z niezabudek, z ko-

rali, z wapna, z kredy i t. p. Wysze gatunki szczególno-

ci, jak n. p. zwierzt sscych, ryb, drzew, zió, kamieni,

kruszców i t. p. s teoretycznego znaczenia. Szczególno ga-

tunkow naturaln stanowi typ, kademu gatunkowi tworów

waciwy, który pod wpywem klimatycznym, lub fizycznym,

zmieni si i wyrodzi moe w rodzaje i odmiany swoje, poty

trwae, póki wpywy te same istniej. Historya naturalna

nie miaa dotd wzgldu na t typówo gatunków, nie

wyróniaa zawsze, co jest typem, a co jego przypadkow,

do pewnego czasu tylko trwa odmian. Wiemy np. e tak

zwana kszyca, dajca ziarno yta wielkie, som grub i ro-

s, rozrzucajc si z jednego ziarna na wiele kosów, i dla

tego siejca si rzadko — wyradza si w naszych stronach

po kilku latach na yto nasze zwyczajne, bo grunta, a moe
i klima nasze, mu nie su. Podobnie widzimy, wyradzaj

si i\\sy koni i byda, jedne si uszlachetniaj, a drugie po-

dlej. Rasy koni, owiec i byda, dawno te uwaano tylko

za odmiany gatunku konia i owcy, które przez pomiszanie

krwi przenosi si nawet dadz. Lecz typ sam, dla tego,

e jest gatunkiem, nigdy si ani w inny typ zamieni, ani

przenie pomieszaniem krwi nie da. Historya naturalna liczy

na ten sam sposób wr jeden rzd lisy, wilki, psy, szakale, jak

w inny rzd policz koty, lamparty, tygrysy, lwy, ostrowidze,

dla podobiestwa pewnych poznak wspólnych. Tymczasem

zdaje si, e pierwsze s tylko rasami, odmianami jednego
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typu psa, podczas gdy drugie s osobnymi typami, a zatym

gatunkami.

Tej wic gatunkowoci idealnj
,
jak daj w historyi na-

turalnej rzdy, klasy, gromady, nareszcie same królestwa, nie

ma w naturze rzeczywicie. Gatunek bowiem
,
jak si to przy

formach pierwotnych powiedziao, utrzymuje si przez rozpa-

dzanie. W kadym tworze gatunkowym jest typ pewien, jako

myl boa, co gatunki do bytu wyprowadzia, i ten typ prze-

lewajc si naturalnym sposobem w zapodzeniu i ksztatowa-

niu nowych tworów, utrzymuje w nich gatunek, mogcy, jak

si rzeko, klimatycznym odmianom podlega. Gdzie takiego

naturalnego tworzenia si gatunku w naturze nie ma, tam i ga-

tunku by nie moe. Zwierz zatym, ani ptak, ani aden
podobny ogólnik gatunkowy, nie przedstawia gatunku natury,

bo takiego cale nie ma , ale przedstawia ksztat na abstrakcy

gatunkow, któr samo pojcie nasze tworzy, a wyobrania

opisem ksztatuje. *

Poniewa ksztaty na abstrakcye gatunkowe, nie maj
odpowiednich ywych jednostek w naturze, i s tylko upatry-

waniem samych poszlak, wspólnych pewnej liczbie tworów

rónogatunkowych, oraz zestawieniem ich w jedne cao, przeto

obraz taki tym bledszym bdzie w kolorach i tern wicej

czczym co do treci, im abstrakcy bdzie rozleglejsz. Ztd
si take tomaczy róno systemów tak zoologicznych, jak

botanicznych i mineralogicznych, wredle tego, czy te, lub owe

poznaki byy stanowczymi, których si przy gatunkowaniu

trzymano; — ztd trudno pomieszczenia wielu tworów ju
znanych i nowo poznawanych, do raz przyjtych klass i rz-

dów. — S jestestwa postawione na rozstaju midzy rolin-

noci a zwierzcoci , których si botanicy wyrzekaj, jako

* Teorya pochodzenia Darwina jedynie jest moliw, e nie

ma w naturze ksztatów gatunkowych, ale jest nieustajce przemie-

nianie si ksztatów pojedynczych tworów na coraz doskonalsze, tak,

3 w typach pocztkowych ju naznaczone byy typy tworów dosko-

nalszych



— 283 —
nie rolin, a zoologowie przyj ich nie chc, jako nie-

zwierzt np. Zoofity i Litofity. Johnston w dziele

swojim : a history of briiish sponges and Uihophytes * powiada,

e dla tego najwicej wzi litofity za przedmiot bada swo-

ich, e si ich naturalici wyparli.

Wszystkie zatym porzdki i ukady nauk przyrodzonych

opisujcych, s tylko formami pochodnymi gatunków; kszta-

tujc je, przenosz przedmiotowo natury w sfer wyobra-

ni podmiotowej. Formy te wszake s konieczne, bo nimi

tylko natura da si w gatunkowociach swych pozna, a nie-

przeliczono tworów przejrze i uporzdkowa. Roztwiera

si w nich obszerne pole nauk, ksztacce umys nasz, bo

prze 1 stawia nam i najobfitsze bogactwo form obrani boej

i najdoskonalsz mdro w celowym ich uksztatowaniu. Pro-

mienie boskoci, objawione w gatunkach natury, przywiecaj

ludzkoci w naukach przyrodzonych. I dla tego z tak lubo-

ci, z takim powiceniem i wytrwaoci pracuj na tym polu

naturalici ; dla tego i dla uczcych si historya naturalna ma
pewien powab.

Kada umiejtno, jako system, tworzya caoksztat, któ-

ry rozwijajc si sam z siebie, by oraz samoksztatem, i praca

taka bya prac ducha, wyrobieniem si z siebie i przez sie-

bie. Nauki przyrodzone opisujce, s take systemami, ale nie

wewntrznymi, tylko zewntrznymi ; urobionymi wedle pewnych

poznak i spostrzee. Nie jest to praca ducha z siebie, ale jest

praca nad matery, jest robota zmysów: postrzeenia , do-

wiadczenia, zbierania, porównania, ukadania. Majc na uwa-

dze nieprzejrzan rozliczno tworów wszystkiego stworzenia,

choby tylko na powierzchni naszej ziemi rozsianego, pojmie-

my olbrzymi prac, jakiej potrzeba do ich rozgatunkowania,

a nastpnie do uoenia z nich systemu. Wieki staroytne

zbieray si na fizyk Aristotelesa; wieki zbieray si

na wydanie systemów Buffona, Lin u sza, Wernera.

* Sprawozdanie z tego dziea, które wyszo 1842, umieszczone

w Archiwum Mullera dla anatomii i fizyologii z r. 1843 poszyt VI.
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Co si prac wieków mozolnymi postrzeleniami nazbiera,

z tego dopiero wedle] danych poznak buduj si systemy po-

rzdków gatunkowych. Dla wyrónienia ich od caokszta-

tów umiejtnych nazywamy porzdki nauk przyrodzonych, b-
dce formami pochodnymi gatunków, praco-ksztata-
m i , bo rzeczywicie praca zmysowa (obserwacyjna) jest ich

podstaw.

Do praco-ksztatów — i dla tego wyraz ten nam si na-

sun — nalee take bd takie formy pochodne, które bez-

porednio praca w ten sposób rozwija, e formy wyobrane na

gatunkowociach natury urabia, i sama si wedle nich kszta-

tuje. Jest to drugi rodzaj form pochodnych p od miotów o-

przedmiotowych, które ludzko, bdca take tylko ga-

tunkiem natury, sob sam przedstawianymi czyni.

Gdy przez dugie dowiadczenie czowiek naby wiadomo-

ci o gatunkach tworów, gdy ich wasnoci i prawa rozpozna,

pocz oraz te gatunki ksztatowa wedle potrzeb swoich.

Ziemi uprawia, po wodzie pywa i eglowa, powietrzem

obraca wiatraki , w ogniu mikczy kruszce twarde, z drzewa

urabia sprzty, z rolin bra ywnoci; jedne zwierzta uy-
wa do pocigu , drugie na pokarm i przyodziewek ; zgoa do-

wiadczenie go nauczyo korzysta z caej natury, czyli prze-

ksztaca natur. — Ludzko niebawem przedstawia obraz

pracujcego mrowia, które obsiado ziemi, obiego wszyst-

kie jej gatunki ksztatów i wci je przerabia. Gdy jeden

ani wszystkim potrzebom swoim zaradzi nie móg, ani nie

mia odpowiednich si, ni zdolnoci, ni rodków ku wikszym

przedsiwziciom, musiaa nastpi poczona praca wielu

i utworzy si organizm pracy. Ludzko pracujca roz-

pada si i uksztatowaa w ywe wielkie pracownie, z któ-

rych kada miaa osobny swój wydzia, osobny charakter,

osobne urzdzenie pracy. I te to uksztatowane wydziay pra-

cujcych nazywamy praco-ksztatami, w odpowiednim

znaczeniu z ustawo-ksztatami.

Pracoksztaty s to gatunki pracy, a jak praca jest po-

chodn form siy, tak pracoksztaty s pochodnymi formami
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gatunków natury. Gatunkuj si podobnie midzy sob, jak

twory natury, bo gatunkowo tworów stanowi ich gatunko-

wo. Pracoksztat, doskonalc si zwolna, przechodzi z ojca

na syna (kasty), z mistrza na ucznia (cechy), i odbywa si

z maymi odmianami zawsze na ten sam sposób. Jest to

przelewanie si pracy z pokolenia na pokolenie, jest i rodek

utrzymywania si jej gatunków w pracoksztatach. Powstaj

ztd róne rodzaje zatrudnie ludzkich: rzemiosa, handel,

kunszta i przemys. W pierwiastkowym stanie ludzi przyj-

muj dzieje cztery gówne zatrudnienia : pasterstwo, tru-

dnice si chodowaniem owiec ; owiectwo, szukajce po-

ywienia i przyodziewku ze zdobyczy dzikich zwierzt; ry-

boóstwo, którego ywioem woda i to, co w wodzie;

nareszcie rolnictwo przywizane do ziemi i jj owoców.

Potrzeby istotne, a póniej zbytkowe, wyrodziy midzy ludmi

podzia pracy i mnogo zatrudnie, bdcych tylolicznymi

rkodzieami , czyli praco-ksztaami.

e rkodziea rzeczywicie s ksztatami gatunków, prze-

kona si mona atwo, zwaajc, e kade ksztatuje i obra-

bia gównie jeden gatunek tworów: drzewo, kruszec, ziemi,

owoce i t. p. Z gatunków natury tworz si zatym gatunki

rkodzielne, wyroby stolarskie, kowalskie, zdunowe, rolnicze,

ogrodnicze, lenicze itp. Ksztaty pierwotne natury nie day
si inaczej przeksztaca na formy pochodne ludzkie, jak przez

prac, która je urobia do potrzeb czowieka, a wedle gó-

wnych gatunków tworów natury uksztaciy si w ludzkoci

gówne gatunki pracowników.

Pracoksztaty robocze s wic formami pochodnymi ga-

tunków, a jako takie, równie s konieczne jak pracoksztaty

naukowe, bo bez nich czowiek nie wyszedby ze stanu czo-

wieka-zwierzcia, • ale jak zwierzta zostawaby wiecznie w sta-

nie dzikoci. Byo wic potrzeb, aby czowiek utraci raj

szczliwoci, aby by z niego wypdzon, i aby bramy tego

ogrodu, gdzie mia y yciem zwierzcia i wiecznie zostawa

niemowlciem, sscym u piersi matki natury, — na zawsze

za nim si zawary. Nie bez przyczyny poezya ludu posta-
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wia tam na stray anioa z mieczem ognistym. Przez prac
czowiek staje si duchem-czowiekiem. Praca jego

przeznaczeniem, bo jest pracownikiem w dziele królestwa bo-

ego. Przez ni sta si panem natury, wzi w posug y-
wioy i zwierzta, i zmieni powierzchni ziemi, któr zamie-

szka. Dzicz zarasta, gdzie czowieka nie ma, rozwietla si

owiata po ziemi czciach, po których ludy si rozsiady.

Ale czowiek sam nigdyby tego nie by dokaza. Dokazay
pracoksztaty. Utrwalaj si one na dugo, jak gatunki

tworów, ale zawsze tylko do czasu; — jak tamte powstaj,

mno si i gin. Wynalazki machin niejeden pracoksztat

zbytecznym uczyniy i jeszcze uczyni. Jak ziemia w coraz

doskonalsze gatunki tworów si stroia , tak owiata coraz do-

skonalsze wywouje ksztaty pracy: rzemiosa zmieniaj si

w rkodzielnie i kunszta, praca rk w przemys. Praco-

ksztaty s prac, a praca jest ywotem, teraniejszoci; ztd
podobnie, jak caoksztaty, utkwione s ywotem w jedno-

stkach, to jest w ludziach pracujcych, i jak caoksztaty

zdolne s systemu organicznego w sobie. Widzimy to szcze-

gólniej w fabrykach, gdzie rzemioso, przemys i sztuka po-
czone s w organiczny system.

Pracoksztaty nabieraj zewntrznego upostaciowania i two-

rz cechy, giedy, stany; rozpadaj si na mistrzów, czelad

i uczniów; rozdzielaj ludno na wocian i mieszczan, na

robotników i rzemielników, na rkodzielnych i przemysowych,

na kupujcych i kupczcych.

Umnictwo daje nam tu naleyty pogld w rónic wzgl-

dn ludzi, od wieków si utrzymujc, i wywieca oraz zna-

czenie tak nazwanego stanu wyszego i niszego. Poniewa

caoksztaty, jako formy pochodne ustaw, i pracoksztaty, jako

formy pochodne gatunków, ksztatuj si w ludzkoci i w niej

utkwiony maj ywot swój, wic s jedni z ludzi, którzy

przedstawiaj kadoczesne oblicze ustaw, i s rodkiem do

rozwijania ideaów; i s inni, którzy przedstawiaj kadocze-

sny stan pochodnych form gatunkowych, jaki si w pracy

i przemyle przedstawia. Tam wic rozwija si idealno, tu
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realno; tam jest stan uczonych, tu przemysowych; — tam

potga wadzy, wiedzy ideau, tu potga zamonoci, pracy,

siy ; — tam stan urzdników, uczonych , kapanów, zgoa lu-

dzi ustawowych , tu stan rzemielników, przemysowych, rolni-

ków, zgoa stan pracowitych. — Oba stany s sobie równe

i szanowne, i oba konieczne. W jednym i w drugim wiec
promienie wszechmocy, tam ideaów, tu si. Ani sia od ideau

nie jest podlejsz; bo sia jest obocz prawa natury, a idea

obocz idei boej; obie za co do treci s t sam mdro-
ci bo. Wszelako stan pierwszy uwaano i uznano za

wyszy, a drugi za niszy. Filozof Steffens powiedzia, e
„dla nisko urodzonego praca jest rozkosz, za dla szlachetnie

uradzonego rozkosz jest praca." Zdanie to wzito mu bardzo

za ze, * bo rozumiano, e chcia powiedzie, i nieszlachetni

do pracy, szlachetni do rozkoszy urodzeni. Ja sdz , e ta-

kiej niedorzecznoci Steffens powiedzie nie móg. i e zapewne

mia na myli nasz podzia zatrudnie na prace ustawowe,

czyli idealne, i na prace gatunkowe, czyli wyroby. Tam jest

praca umysowa, tu materyalna; ztd tam idealno, a jako

taka, rozkosz moralna jest prac ; tu praca rkodzielna, rczna

i przemysowa jest rozkosz, bo prowadzi dopiero do dóbr

idealnych. To jedno chyba zarzuciby mona autorowi, e
idc za opini wieku, stan pracowitych nisko urodzonymi,

a stan umysowych szlachetnie urodzonymi nazwa, gdy w po-

jciu filozoficznym oba stany zupenie sobie s co do godnoci

równe.

Wszake rónice obu stanów ju staroytno uczua i wy-

pitnowaa. Kasty Indyan i Egipcyan z tego pojcia gównie

wypyny. Indyanie brzydzili si i za nieczystych uwaali

swoich Parias (robotników), a Egipcyanie podobnie pogardzali

swoimi Hiksos (pasterzami), jedynie dla tego, e prac i obco-

wanie z natur uwaali za rzecz pod, w porównaniu z prac
ducha, jak jest wadza, nauka, religia, odwaga. U Greków

i Rzymian wolnym czowiekiem by obywatel. Zatrudnienia

Menzel historya lit. niemieckiej, tom I. str. 304, wyd. 2^ie.
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jego byy czysto ustawowe, a rzemiosa, rolnictwo, przemys,

zostawione ludziom podlejszym, albo niewolnikom. Szlachectwo,

jak wiadomo, do najpóniejszych czasów brzydzio si rzemio-

sem i kupiectwem, a uprawa ról podobnie bya poddanym

samym przekazana. Ten rozstp stanów, który si w rzeczywi-

stoci wród narodów objawi, nie by zatym przypadkowym,

ale na istotnej rónicy cao-ksztatów i praco-ksztatów, któ-

remy wskazali, opartym.

Jaki jest w tej mierze postp czasu? Oto stan nazwany

niszym, uczu to upoledzenie swoje i stara si zosta sta-

nem wyszym, to jest podnie si do zatrudnie, które wy-
szo stanu stanowi, innymi sowy: przej z pracoksztatów

do caoksztatów. Historya rzymska w walce kilkowiekowej

plebeuszów z patrycyuszami t dno przedstawia. Dno
taka nie moga osign celu, bo chocia ludzie z pracy prze-

chodzili do ustawy, zawsze jednak pozosta przedzia midzy
ustawowymi a pracowitymi.

W rednich wiekach wyrobi si stan redni. Dnoci
jego byy rozsdniej sze. Zostawi ustawowym ustawodawstwo,

a sobie prac; ale podniós prac do równego z ustawoda-

wstwem znaczenia, raz przez zamono i bogactwo, powtóre

przez silny, wewntrzny tej pracy organizm, równajcy si ca-

oksztatowym organizmom spoecznym. Nie usta wszake
przedzia. By jeszcze zawsze stan wyszy i niszy, ale byy
ju oba równie potne, a nieraz mieszczanie przenosili szla-

cht potg bogactw, przemysu, a nawet owiaty. Utworzy
si krom tego w stanie niszym duch korporacyjny, który ca-

oci nadawa znaczenie i si , a godno kadego pojedynczego

czonka podnosi. Stan redni by zatym wielkim postpem
czasu, ale na owe wieki. Dzi go wznawia u narodów, gdzie

si nie wyrobi, byoby i wstecz, nie naprzód. Od rewolucyi

francuzkiej stao si inne zadanie czasu. Jest dno niwe-

lacyi stanów, zniesienia de facto rónicy midzy stanem wy-
szym i niszym. Denie to nazywa si demokraty-
cznym. Jeeliby pod tym kto chcia rozumie zniesienie

rónicy stanowych zatrudnie, marzyby o rzeczach niepodo-
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buych , bo pracoksztalty i caoksztaty wiecznie byy, s i bd.
Zawsze wic bd ludzie ustawowi i pracowici. Ani do tego

nigdy przyj nie moe, aby si do wyszych i rozleglejszych

zatrudnie wysze i rozleglejsze nie przywizywao znaczenie.

Deniom nowoczesnym zatym o to tylko chodzi moe, aby

nie byo stanu wyszego i niszego, ze wzgldu na prawa

i swobody, tak polityczne, jak spoeczne; ale aby by tylko

jeden stan, jedna pracownia narodu w rozmaitych jego kierun-

kach, tak idealnych, jak realnych, z równymi prawami w spo-

ecznoci i pastwie. Demokracya tak pojta doj musi kie-

dy koniecznie do celu, bo cel takiego zrównania polega

na równoci caoksztatów i pracoksztatów, wywodzcych

pochodzenie swoje z si natury i z ideaów, z których i je-

dne i drugie s boskoci. Nie tylko wadza ale

i praca pochodzi od Boga. Tam i tu jest Bóg obe-

cnym, i równe s z tego tytuu prawa pracujcych, jak rz-

dzcych.

Ludzie stanu wyszego, bdcy w posiadaniu wadzy, nauki,

w ogóle ludzie idealnego znaczenia, nie zstpi dobrowolnie

z tego stanowiska, które czterdzieci wieków za wysze uwa-

ao. Kuch postpowy musi zatym wychodzi od ludzi ni-

szego stanu , ale nie na sposób plebeuszów rzymskich, ani nie

na sposób ludzi dawnych redniostanowych ; lecz na* spos ?b,

który obie te dnoci pocz. To jest: ludzie niszego stanu,

nie przestajc reprezentowa pracoksztatów, i utrzymywa ich

znaczenia przez zamono i przemys, bd chcieli oraz re-

prezentowa caoksztaty, a tym sposobem poczy w swym
stanie i rozwoje ideaów i rozwoje si , czyli poczy w sobie

idealnych i realnych ludzi. Tak si te dzieje. Lafitte zo-

stawszy pierwszym ministrem Fiancyi, nie przesta by ban-

kierem, i w gównym gmachu pocztowym (we Francyi s
poczty przedsiwziciem prywatnych) czyta mona byo jak

dawniej : Roulage de Lafitte et Comp. Izby komunalne, depar-

tamentowe i prawodawcze, zapeniaj si deputowanymi .i naj-

wyszymi prawodawcami narodu, którzy nie przestaj by
kupcami, fabrykantami, rolnikami, rzemielnikami itp.

atwo przewidzie wypadek, jaki ostatecznie ztd nast-
Pisma Dr. Libelta. II. 19



— 290 —
pi musi. Gdy si ze stanem niszym najwysze nawet idea-

noci pocz, utworzy si musi stan, bdcy jednoci pra-

coksztatów i caoksztatów, a przed nim ukorzy si i ustpi
bdzie musia miejsca stan, majcy pretensy do reprezento-

wania samych ustaw. Wyszo jego, tylu wiekami uwi-
cona, moga istnie dopóty, dopóki bdc sama jednostronn,

miaa take tylko jednostronno innego stanu — same pra-

coksztaty — przed sob ; lecz gdy si ujrzy jednostronnoci

naprzeciw stanowi
,
jktóry bdzie jednoci ustaw i prac, ujrzy

si oraz niszoci, i do stanu owego, co t jedno zdoby,

sama wstpowa i garn si bdzie musiaa.

Oto jest demokratyczny charakter de czasu naszego

i nastpnej przyszoci. rodkami do tego jest owiata i za-

mono ludu. Otworzy ludowi wszystkie rodki wyksztace-

nia si , wyrwa go z ndzy i niedoli przez stosowny organizm

pracy, — oto cel dzisiejszych de demokratycznych, szla-

chetny i wielki, i tylko wypaczanie tego celu przez rodki

niewaciwe, jako to przez komunizm, albo gwatowne wydzie-

ranie wasnoci itp., mogy na owe denia rzuci niezasuon
potwarz i sprowadzi do nich wstrt i odraz. *

Porównywaj^ pracoksztaty naukowe i spoeczne ze sob,

widzimy, e w takim do siebie zostaj stosunku, jak cao-

ksztaty umiejtne do caoksztatów spoecznych. Nauki przy-

rodzone, a bliej jeszcze technologia, wywieraj bezporedni

wpyw na rozwijanie si rkodzie i przemysu, i dopiero te
z odrodzeniem si nauk przyrodzonych praca uszlachetnion

i podniesion zostaa do niesychanej dawniej potgi i do go-

gnoci, dorównywajcj znaczeniu idealnej pracy ducha. Kwe-

stya dzisiejsza, poruszana w przedmiocie wychowania publi-

cznego, o szkoach realnych , niedzielnych , o stowarzyszeniach

* Nie dawno jeszcze temu demokrata uchodzi za rewolucjoni-

st, za nieprzyjaciela porzdku spoecznego. Dzi demokratyczne za-

sady przesiky stosunki spoeczne i polityczne. Czym dawniej bya
demokracya, tym dzi jest demagogia, socyalizm, komunizm. Chocia
i te nazwy zmieni zczasem swój rewolucyjny i antispoeczny cha-

rakter.
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odczytowych, o przypuszczeniu kobiet do zatrudnie mzkich,

jest odzywajcym si gosem wyzwolonej pracy, roszczcej su-

szne prawo do równych i odpowiednich rodków uksztacenia

naukowego swych uczniów, jakimi si dotd w swoim zakre-

sie, tylko szkoy wysze ustawowe cieszyy. Pracoksztaty chc
sta na równi z ustawoksztatami , i dla tego to woanie

o szkoy realne.
*

Przeciwnie sabym pocztkom nauk przyrodzonych, odpo-

wiaday take sabe pocztki pracy i jej ksztatów. Nie byo
w nich istotnego organizmu, który si dopiero w wiekach re-

dnich rozwija pocz. Jest wic midzy obydwoma rodzajami

pracoksztatów wyrany zwizek czasowy, jest i jedno cha-

rakteru robót zmysowych: spostrzee, dowiadcze, wynalazku

i przemysu, i to z nich wanie jedne kategory form pocho-

dnych tworzy. Jedne i drugie s wyobrani ludzkij dzieem,

postaciujcej gatunkowo natury i, stosownie do tej gatunko-

woci, rozkadajcej take ludzko na osobne gatunkowe

ksztaty. Jeeli zwaymy na rozlego i coraz wikszy roz-

rost trzech królestw natury, jak nam je systemy historyi na-

turalnej przedstawiaj, i na rozlegy i pomnaajcy si orga-

nizm pracy po narodach; jeeli z drugij strony pojrzymy na

odlege pocztki nauk przyrodzonych i zatrudnie ludzkich,

sigajce zaraz pierwszych zawizków spoeczestwa, — prze-

konamy si, e wiat, jaki nam pracoksztaty roztwieraj, jest

nierównie obszerny, jak wiat caoksztatów, e si rozciga na

wszystkie wieki i na ludzko ca , i e stanowi wiat reau,
równie potny, jak wiat ideau.

Sztuki pikne, z natury swojej sigajce we wszystkie

formy pochodne, sigaj take w pracoksztaty, cho dla prze-

wagi realnoci nad idealnoci nie tak obfity w nich dla siebie

plon znajduj. Powizane bezporednio z poytkiem, o tyle

tylko rozwin si mog, o ile cel poytku na tym nie traci.

S zatym najczciej w posudze samego poytku, a w nau-

kach przyrodzonych wskazane s na samo naladowanie natury.

Wszelako z podniesieniem si pracoksztatów do coraz wyszego

* Rozprawa moja w roku 1845: O szkoach realnych.

19*
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stanowiska i sztuki pikne waciwsze sobie take w nich znaj-

duj, pole. W nowszych mianowicie czadach z rkodzielniami

oraz artystostwo plastyczne poczonym zostao. Styl pikny,

obrazowy, poetyczny, przeszed do nauk przyrodzonych opiso-

wych, jak w Buffona dzieach, w Cuvier-go badaniach, i w Ale-

xandra Humbolda ywych natury opisach. W podróach na-

trafiamy nieraz na najpyszniejsze obrazy natury, opisane

w silnym, poetycznym zachwycie. Te same wyraenia, z ywej

natury zdjte, nastroiy take wyobrani malarzy i utworzyy

nowy oddzia malarstwa idealnego, zdejmowania okolic, krajó-

wkami zwanych, przedstawiania krasy kwiatów, owoców i in-

nych bogactw natury. Sztuka nareszcie, poczona z natur,

wywoaa ogrody ju w staroytnoci synne ; w bliszym zna-

czeniu s ogrody, botaniczne i zwierzyce sztukami praco-

ksztatowymi. Z pracoksztatów spoecznych niektóre, jak

zotnictwo, dawno ju podnioso si do wysokoci i znaczenia

sztuki.

Naszych czasów zadaniem jest zidealizowa prac i wy-

nie rzemielnika na artyst. Co w tej mierze ju zdziaano,

n. p. w zdunowych robotach, przechodzi wszelkie oczekiwanie.

Anio archanio nad portalem nowego kocioa na Wer-

derze w Berlinie, nie ustpujcy w niczym snycerskiemu dzieu,

wyszed z pieca garncarskiego. Wystawy roczne rkodzie

i przemysu w Anglii, Francyi i Niemczech, a nadto powiad-

czaj, jaki postp czyni praca, poczona ze sztuk, i tworzca

z mistrzów rzemielniczych, mistrzów artystycznych. Co dzi

staje si rzeczywistoci, byo u staroytnych tylko poezy,

ale byo prawd przeczuwan. Bo kiedy opisuj najmisterni ej -

sze roboty — n. p. Owidyusza opis drzwi spiowych na zam-

ku sonecznym, w Przemian ksidze Ilgiej — które wyszy

z kuni Wulkanowej, zrobili wyranie z kowala artyst. Atoli

by to kowal w niebie, nie na ziemi; w poezyi, nie w rze-

czywistoci.
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Przechodzimy do ostatniej, najniszej formy pierwotnej,

czyli do ksztatów. Wszystkie poprzednie formy pocho-

dne tworzyy si tym sposobem, emy t najnisz form
ksztatów, na wysze formy pierwotne przenosili. Wedle na-

szego umniczego stanowiska, kada forma pierwotna bya wy-

peniona treci, bya jej obocz. Przeniesienie ksztatów na

inne formy pierwotne nie mogo si dzia innym sposobem,

jak przemian, samych form oderwanych, niewypenionych. To

jest we formach wyszych, odrzucajc z nich obocz nieprzed-

stawialn, zatrzymywalimy tre, i ubierali j w przedsta-

wialn, oderwan form ksztatów. Tym sposobem utworzyy

si nowe formy wypenione, zwane pochodnymi, bdce niesto-

sownoci treci i formy, a raczej znieniem treci do niskoci

formy. W tym dziaaniu ley raz mono postpu i dosko-

nalenia form pochodnych, przez wyrabianie coraz doskonalszych

i bardziej odpowiednich ksztatów ; drugi raz ley takiego dzia-

ania konieczno, bo ywot czowieka, utkwiony w wiecie sa-

mych ksztatów, t tylko drog przyj moe do pojcia i wie-

dzy form pierwotnych, uieksztatowych.

Z tego to wzgldu i ksztaty same, jako ostatnia forma

pierwotna, acz si same na siebie przenie nie dadz, bd
jednak miay swoje formy pochodne, a nawet mie je bd
musiay. Ksztat bowiem, jako forma wypeniona treci, jest

monoci ywota; jest umysowoci yw tworu kadego,

jest to twór ywy, jako dwójca uwaany. Dla tego te ksztat,

jako obocz ycia tworu, jest nieustajcym ruchem, nieustajc

metamorfoz. Ani taka tre, ani taka, co chwila zmienna

forma, nie jest przedstawialn. Aby zatym ksztat przedsta-

wialnym uczyni, trzeba i tu oddzieli form od treci, da
treci form inn, trwa, niezmieniajc si, nieywotn, bo

tylko taka bdzie przedstawialn. Atoli widoczna, e tre
ywotna, w form nieywotn obleczona, sama znieywotnie

musi, i w takim nowym poczeniu powstanie forma pochodna

ksztatu, na jego form pierwotn. Nie bdzie to ksztat
tworu, w którym jest ycie, ale t w o r o - k s z t a 1 1 , z y-
cia obrany, a jednak ycie chccy przedstawi, — bdzie mar-

twe wyobrani dzieo.
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Tworoksztaty bd tak, jak pracoksztaty i caoksztaty,

dwojakiego rodzaju, z powodu dwojakiej przedmiotowoci, to

jest, ludzkoci i natury, z których wyobrania formy pochodne

urabia. Jedne bd znowu przedmiotowo-podmio-
towe, przenoszce wiat przedmiotów w wyobraenia pod-

miotu ; drugie podmiotowo-przedmiotowe, wysadza-

jce ksztaty podmiotowej wyobrani w przedmiotowo.

Natura czowieka postawia przez zmysy w stosunek do

reszty tworów. Kady twór, zmysami odniesiony do wiedzy

czowieka, daje w niej obraz siebie, czyli wyobraenie siebie.

Jak si wyobraenia tworz, jest ju zadaniem umnictwa szcze-

gólnego, czyli filozofii wyobrani jednostkowego ducha. Nie o te

wyobraenia nam tu chodzi. S to bowiem formy psycholo-

giczne, obrazy wewntrz nas. Nasze za formy pochodne s
zewntrzne, pojawne, rzeczywist treci wypenione.

Gdyby czowiek sam jeden by na wiecie, czyli gdyby go

Bóg nie by przeznaczy na pracownika swojego w winnicy

ideaów, i nie zrobi go dla tego, istot spoeczn — wystar-

czyyby mu same wyobraenia, drog zmysów w umys wdro-

one, a pamici zatrzymane. Widzimy te, e te wyobrae-

nia ma i zwierz, i wystarczaj mu zupenie. Ale gdy czowiek,

jako istota spoeczna, czy si ze wspóludmi musi, nie ku

gromadnemu poyciu, ale ku rozwijaniu ideaów przez wiedz

i ksztatowanie, rodzi si w nim potrzeba uzewntrznienia,

czyli wyraenia wewntrznych wyobrae. Tak powstaje i po-

czyna si m o w a ludzka. Czowiek sysza grzmot i drugi

go sysza, i obydwaj z przestrachem wskazali w gór. Grzmot

min, przyszed trzeci, chcieli mu udzieli ten przestrach,

mogli wskaza w gór, na znak, e tam grzmiao, ale grzmot

sam i drenie ciaa musieli odda gosem naladujcym. Czo-

wiek znalaz ku temu gotowy materya: gos z piersi, dowol-

nie wydoby si dajcy, i narzdzia gosowe, dowolnie go ura-

biajce. Tak powsta wyraz — sowo.

Rzeczowniki zmysowe byy pierwszymi wyrazami mowy,

a najpierwszymi wyrazy malownicze, to jest, gos natury na-

ladujce. Na drugim rzdzie szy zaraz sowa w czasach prze-

szych, bo co si obecnie dziao, mona byo wskaza, tylko co
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przeszo, a potym co przyj miao, stao si potrzeb wyra-

enia. Wprzódy byy przymiotniki , a po nich dopiero rzeczo-

wniki umysowe, bo wprzódy poznano przymiot w rzeczy i z rze-

cz, a dopiero potym umiano j w oderwaniu poj. Zaimki,

przyjmki, przysówki nieprzymiotne, spójniki, s z natury swo-

jej abstrakcyami , bo wyraaj, sam stosunkowo, i dla tego

najpóniej w mowie si pojawiy. Jeelibymy wykrzykniki

do czci mowy chcieli policzy, trzebaby je na samym czele

tworzcych si wyrazów postawi. Ju samo westchnienie jest

najpierwsz i najprostsz postaci mówienia. Wyrazy pierwo-

tne s krótkie, jednosyllabne, i jako takie s jeszcze dzi la-

dem, po którym nastpstwo tworzenia si wyrazów mowy do-

chodzi mona; wszystkie wyrazy pochodne s dusze i dla

tego póniejsze.

Jestemy za naturalnym pocztkiem mowy, na sposób

w ogólnych tylko rysach wskazany, i nie przypuszczamy, jak

to przypuszczali inni, aby mowa bya przyrodzonym darem

pierwszych ludzi. Jeeli nas uderza w jzyku kadym osobliwa

nieraz trafno w wyrazach, nieskoczona gbia pojcia, sto-

sownym wyrazem oddana; jeeli w konstrukcyi wyrazów,

w przyrostkach i zmianach, nadzwyczajne panuje bogactwo

form , a w nich wieci mdro prawie boska ; — jeeli to wszy-

stko niepodobnym nam czyni przypuszczenie takiej doskonao-

ci poj, i takiego znawstwa stosunków, i takiej mdroci j-
zyka , w pierwiastkowych dzikich zawizkach narodów ; — to

cudowno ta znika, gdy si bliej rzeczy przypatrzymy. —
Uwamy, e czas ksztacenia si jzyków na tysice lat liczy

trzeba. Bo gdy wszystkie indo-europejskie jzyki jedne stano-

wi famili jzyków, co wedle dzisiejszego sanskritu, z jednej

kolebki, moe ze rodkowej Azyi si rozwiny — jzyki eu-

ropejskie nie dopiero w Europie, ale ju w owej kolebce na-

rodów ksztaciy si. Uwamy dalej, e ludy pierwiastkowe,

by te jeszcze w stanie barbarzystwa, nie miay wprawdzie

wyrozumowanych , filozoficznych poj, ale miay za to pod

wpywem chwilowego natchnienia jasnowidzenie , i n t u i c y

prawdy, i gdy w takiej chwili natchnienia czowiek natury wy-

raz utworzy , wla w niego ca si tego natchnienia prawdy,
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cay pomie jej jasnoci, ca peni i gbi jej treci. Dla

tego to, im bardziej idziemy wstecz po historyi jzyka jakiego

tym znajdujemy w nim wicej jdrnoci, wicej gbi, peni

i siy, a mniej gibkoci i wyrobienia, — czyli wicej treci

mniej formy. Uwamy nakoniec, e jzyki wci si tworz

bogac w wyrazy, urabiaj w formy; e si jeden jzyk na

drugim ksztaci; — ileto nowsze jzyki nie zawdziczaj w tej

mierze greckiemu i aciskiemu! — e historya jzyka daje

niezaparte dowody postpowego rozwijania si; e niedostatek

wyrazów, na wyobraenia póniejsze , czu si daje dzi jeszcze

w jzykach, na niskim stopniu owiaty i wyksztacenia stoj-

cych, to wszystko dowodzi, e jzyki si tworz, nie rodz.

Musielimy mow ludzk dowodnie przedstawi, jako dzieo

twórczej wyobrani ludzkiej , a nie jako dar pierwotnym lu-

dziom przyrodzony, lub nadprzyrodzonym sposobem im nadany,

aby w niej okaza formy pochodne ksztatów; inaczej byaby
mowa nie wyobrani ludzkiej , ale obrani boskiej dzieem.

Mowa jest rodkiem do rozwijania ideaów przez ludzko spo-

eczn, dla tego urabia si na gosie, którym odby sie pierw-

szy oenek potg ducha z matery , w wielkiej przewadze pier-

wszego nad drug. Niesychana dla tego jest potga mowy,

bo w niej upostaciowan jest idealno ducha niemiertelnego

i idealno ducha boego, co si przez narody i ludzko ro-

zwija. „Mowa — powiada Jezierski — podobn jest do oce-

anu. Tam kada kropelka drobniutka ugina si przed tchnie-

niem, schwytana w do usycha i niknie — lecz rzucona

w ogó, burzy si, wzdyma i pochania olbrzymy, zna tak
potg czuje w sobie przez naleenie do masy. Mowa jest je-

szcze podobna do narodu, co rodzi si i umiera w indywi-

duach, a w caoci roztacza si daleko, yje i myli przez wieki

wieków." *

Twór kady natury sta si przez dziaanie zmysów wy-

obraeniem wyobrani, a to wyobraenie, wysadzone znowu na

zewntrz przez gos , stao si wyrazem, s o w e m. T

* Przygotowania do wiedzy mowy polskiej przez Felixa Jezier-

skiego. Warszawa 1843. str. 11.
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drog twór (mówimy tu zawsze o dwójcy jego, a zatym o kszta-

cie) sta si przedstawialnym , a raczej przedstawionym. Po-

wiesz soce , db, kamie , a przedstawie twory same , tymi

wyrazami naznaczone (rzeczowniki zmysowe). Tym sposobem

wszelka midzy tworami stosunkowo przedmiotowa, tak czasu,

jak przestrzeni (liczby, przyimki i spadki), wszystkie ich ma-

teryalne waciwoci, jedno kadego tworu stanowice (przy-

miotniki), wszystkie objawy ich ycia (sowa) i tego ywota
waciwoci (przysówki), oraz wzajemne do siebie, lub do czo-

wieka stosunki (spójniki i spadki sów), nareszcie czowiek

sam w osobowoci, czyli w wyosobieniu swojim (zaimki) —
dadz sie przez wyrazy przedstawi, chocia same z siebie nie

s przedstawialnymi. Ztd w naszym jzyku rzecz znaczy

mow, a rzec, albo rzekn, tyle co mówi, to jest rze-

czy oznacza.

Monaby zarzuci, e ze wzgldu na pierwotn form
ksztatów, same tylko rzeczowniki zmysowe s ich wyrazami,

i e zatym z caego zapasu sów, jzyk skadajcych, one je-

dne s formami ksztatów pochodnymi, wszystkie za inne s
wyrazami na p o j c i a , nie na ksztaty. Zarzut ten znika.

Bo i pojcia, aby si mogy oblec w wyrazy, musz si

wprzódy oblec w wyobraenia. Kade pojcie jest i musi

by wyobraalne, inaczej nie daoby si do wiedzy odnie.

Pojcie jest treci, która koniecznie formy potrzebuje; jest

myl, któr koniecznie wyobrania wyobrazi musi. Do za-

koczenia kadego spadku rzeczownika, lub sowa, przywizane

jest pewne osobne pojciowe wyobraenie: powiadasz „czo-
wiekowi" obok wyobraenia tworu , masz oraz wyobraenie

kierunku ku niemu ; które nastpnymi wyrazami „Bóg da
rozum" w ten sposób bliej si oznacza, e by to kierunek

rozumu do czowieka, który mu si dosta przez Boga. Powia-

dasz „piszecie" zyskujesz nie tylko wyobraenie
,
jaki jest rodzaj

dziaania, ale oraz czasu, osoby i liczby, co wszystko wypo-

wiada zakoczenie c i e. Kady przyjimek daje nam pewne

oznaczenie przestrzenne miejsca, w jakim si przedmioty do

siebie znajduj. Gdy mówimy „pióro na stole," musimy sobie

koniecznie wystawi nietylko kstaty pióra i stou, ale oraz
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miejscowego ich do siebie stosunku, e jedno na powierzchni

drugiego ley. Mówi kto: „chodziem prdko" a kady, sy-
szc te wyrazy, wyobraa nietylko osob mówic, jako t,
która chodzia, ale oraz objaw jej czynnoci ywotnej „c h o-

d z e n i a" we wszystkich ksztatach
,

przez jakie si takowe

odbywa; wyobraa sobie ksztaty, przez które si prdko
chodzcego znamionuje, nareszcie czas, w którym si ta czyn-

no odbya. Zgoa wszystkie stosunkowoci , bdce rzeczy-

wicie tylko pojciami, a na które w jzyku znajdujemy wy-

razy i ich odmiany, daj zawsze tylko wyobraenia tych kszta-

tów, przez które si stosunkowo objawia, lub objawia. Ja-

kikolwiek wic bdzie wyraz mowy, na oddanie stosunkowoci

uyty, nigdy jej nie wyraa bezporednio, ale porednio, to

jest: nie daje samego pojcia, samej myli, ale daje zawsze

wyobraone ksztaty tworów, na których, i przez które, w na-

turze owo pojcie i owa myl si wyraziy.

Ztd pochodzi, e wszystkie oderwane pojcia i ogólniki,

wszelkie idealnoci i najgbsze myli filozoficzne, aby byy
wyraonymi, musz by koniecznie wprzódy wyobraonymi;

a e dla nich nie ma odpowiednich ksztatów w naturze, bo

natura daje same stosunkowoci tworów, one za s stosunko-

wociami duchowych idealnoci — wic twórca wyrazów na po-

jcia filozoficzne i idealne musi poycza u natury ksztatów,

nimi pojcia swoje wyobraa, i dopiero z odpowiednich wy-

razów ksztatowych tworzy na pojcia wyrazy symboliczne.

Symboliczno wyrazu jest wzem midzy wiatem poj du-

chowych, a wiatem tworów. A e oba wiaty s jednoci

myli boej, wic ten wyraz umysowy bdzie najdokadniej

utworzony, który si do tej jednoci najwicej zblia. Wyraz

taki, acz nowoutworzony, nie bdzie nam obcy; bylebymy si

wsuchali w niego, zda nam si tak prawdziwy, jakby nam
z ust by wyjty; tak rodzimy, jakby ju dawno do rodziny

jzyka naszego nalea. Wszystkie wyrazy umysowe odnosz

si zawsze do zmysowych wyobrae, i nimi si do wiedzy

wyraaj. Pata, zapata odnosi si do pótna; bo

w pierwiastkowym stanie przodkowie nasi, prowadzc handel

wymiany, pótnem pacili , co nabywali. Cenota, cnota,
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odnosi si do ceny, wartoci, a cena znowu jako poyczony

z obcego jzyka wyraz, do ceny, jako misy. Wyrazy m-
stwo, uwaga, sd, rozsdek, pojcie, wyobra-
enie, zdanie i tyle innych , wyrane nosz na sobie ce-

chy zmysowych ksztatów, którymi si umysowo wyobraa.

W innych trudno odgadn zmysowy pierwiastek
,
jak m -

dro, dobro (moe od bra w zmysowym znaczeniu

:

bra, co przydatne, poyteczne), ze (zdaje si od niemieckiego

schlecht = ze) itd.

Dla trudnoci dobierania stosownych wyrazów na nowe

pojcia, najczciej poyczamy nazw u staroytnych jzyków,

czego szczególniej filozoficzny jzyk niemiecki dowodem. Nasz

niadecki powiedzia, e co si nie da w narodowym jzyku

do zrozumienia wyrazi, to ani rozumowi, ani narodowi nie

jest potrzebnym. Rzeczywicie narodowa filozofia moe i po-

winna z jzyka
,
jako z gównego narodowoci róda wypyn,

i znale w nim dostateczny materya do wyraenia si. Wsze-

lako, jeeli pisarze obcych wyrazów w niedostatku ojczystych

uywaj, nie idzie za tym, aby ten niedostatek lea konie-

cznie w jzyku, i aby dla tego pojcia, z samj pisarza winy,

nie po polsku wyraone, na nic si Polakowi przyda nie

miay. Aby tak temu poyczaniu wyrazów u obcych, jak nie-

waciwemu kuciu wyrazów swojskich zapobiedz, wielk staje

si potrzeb u nas uoenie jzyka ródosowowego, na jakim

jzykowi naszemu zupenie zbywa. Sownik taki dopeniby

dopiero nieocenion z innych miar prac Lindego. W dziele

tak dopenionym miaby kady wyraz swoje osobn history,

i cao taka daaby pojrzenie, nietylko wr bogactwo jzyka na-

szego, ale co wicej znaczy, odsoniaby samo ródo tego bogac-

twa, narodowy typ, czyli mod ksztatowania si mowy naszej.

Jeeli wic tak jest, e kady wyraz mowy daje zawsze

jakie wyobraenie , a to wyobraenie do ksztatów natury, czy

to rzeczywicie, czy symbolicznie, odnosi si, musimy przeto

cay jzyk uwaa jako zbiór wyrazów, przez które same

ksztaty natury wyobraonymi zostay, a tym samym jako

zbiór ich form pochodnych.

Z tego wszystkiego, comy dotd o tworzeniu si mowy
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i wyrazów powiedzieli, podaje si oraz sam przez si chara-

kter ich pochodny. aden wyraz nie przedstawia rzeczywicie

formy swojej pierwotnej, ale cigajc j w zakres przedsta-

wialnoci , aby si do wiedzy naszej obudzi moga , daje tylko

niedostateczny jej obraz, daje symbol na rzecz, a nie rzecz

sam. Obraz rzeczy, czyli wyobraenie jej jest w nas, rod-

kiem zmysów przez wyobrani uksztatowany; wyraz mowy
jest bezporednio tego wyobraenia, a porednio odpowiedniego

przedmiotu znakiem. Ztd symboliczno kadej mowy i po-

trzeba uczenia si kadj; trzeba zna, jakie znaczenie, jakie

wyobraenie jest do gosu, tak wanie na wyraz urobionego,

przywizane. Ztd róno jzyków : raz dla tego, e wyobra-

enia ksztatów, bdcych nieskoczon peni ycia i cig
form metamorfoz, nie mog im w zupenoci by odpowiednie,

i dla tego rónie u rónych ludzi rozwija si musz, zkd
i wyrazy tych samych wyobraonych przedmiotów musz by
róne ;

— powtóre dla tego, e artykulacya samego gosu nie-

skoczenie moe by rozmaita, bo i w gosie ycie si obja-

wia. Te same goski kady inny naród inaczej wymawia, bo

je inaczej artykuuje (urabia): jedne narody maj ich wicej,

drugie mniej; dla tego taka trudno cudzoziemcowi nauczy
si jzyków sowiaskich, e mikcze, tym jzykom waci-
wych, artykuowa w wasnym jzyku nie nawyk. Goski al-

fabetu nie wyczerpuj w adnej mierze artykulacyi gosowych;

mogaby ich by daleko wiksza liczba, bo ile to odmian

gosu nie da si w uciech wyrobi ! U Kaffrów jest np. spó-

goska, naladujca klskanie.

Wyrazy mowy s przeto tylko porednimi wyrazami na

ksztaty natury, i dla tego s symbolicznego charakteru. S
to pomniki, jak w dziejoksztatach , z t rónic, e nie s
pomnikami przeszoci, jak tamte, ale istniejcej zawsze tera-

niejszoci; pomniki ksztatów, nie czynów; przestrzeni, nie

czasu. Wyraz, jako pomnik ksztatu, jest krótkotrway;
z przebrzmieniem gosu przemija. Pami stanowi jego utrwa-

lenie podmiotowe, i dla tego mowa jest w nas, jest tam, gd/ie

jest skad wyobrae ksztatowych. Ztd wyrazy mowy s
formy ksztatów pochodne

, p r z e d m i o t o w o - p o d m i o-
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t o w e. Dadz si wszake zamieni na formy pochodne, p o d-

m i o t o w o- p r z e d m i o t o w e , skoro je utrwalimy w przed-

miotowoci, wysadzimy niejako mow ze siebie i nadamy jej

przedmiotow posta ksztatów. Bdzie to mowa pisana, czyli

pismo, — forma pochodna ksztatów innego rodzaju, bo ju
w przewadze przedmiotowego charakteru.

Wysadzenie na zewntrz, albo upostaciowanie mowy we-

dle tego, jakemy j poznali, moe by tylko dwojakie: albo

si upostaciaj wyobraenia, które s dusz kadego wyrazu;

albo si upostacia sam wyraz. Pierwsza mowa jest rysunko-

wa, albo malowana. Kto chcia ksztat wyrazi, odrysowa

jego wyobraenie. Takie byy pocztkowe hieroglify Egip-

cyan. Takie bywaj pisma dzikich narodów. Gdy Hiszpanie

wyldowali do Mexyku, mieszkacy nadbrzeni, co widzieli,

namalowali na pótnie, i posali ten obraz, jako sprawozdanie

i wiadomo królowi swojemu Montezuma. Niedogodne

byo takie pismo i mozolne, zamieniono je wic na allegory-

czne, i takimi byy póniejsze hieroglify. Oko byo obrazem

przezornoci, opatrznoci, ptak szybkoci, lew mocy itp. Pi-

sma, dajcego pojedyncze znaki na cae wyrazy, dotd uy-

waj Chiczycy. Trzeba zatym zna tyle znaków, ile jest wy-

razów i ich pocze gównych. W ksztatowaniu tylu zna-

ków musi panowa dowolno , mogca tylko mie na celu ua-

twienie ich spamitania. I to jeszcze jest mowa rysunkowa,

chocia ju symboliczna, bo ksztat jest dowolnym znakiem

na wyobraenie, a nie wyobraeniem samym. Wszystkie te

trzy gatunki mów pisanych s formami pochodnymi ksztatów,

najbliej do nich — bo do samych wyobrae, zblionymi.

Dla tego, nie znajc jzyków, mona si przecie w takiej mo-

wie pisanej rozumie. Znaki dla oka, zastpujce znaki dla

ucha , daj nam bezporednio wyobraenia , a tym samym formy

na ksztaty same.

Lecz takie masy znaków robi poznanie pisma rysunko-

wego zbyt trudnym, i wynaleziono pismo goskowe. Zamiast

znaków na wyobraenia, dano znaki na gosy artykuowane,

i tym rodkiem pismo oddalono od samych wyobrae, a zbli-

ono do mowy, obejmujcej wyobraenia rodkiem gosu roz-
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maicie urobionego. Mowa ustna, w caym tego sowa znacze-

niu, zamienia si na pisan. Zyskano na znakach, bo albo

ich tylko tyle byo, ile zgosek, (syllab) w caym jzyku —
takiego zgoskowego pisma uywali Etiopowie, Brachmanie,

dzi jeszcze go uywaj na wyspie Siam; — albo tyle tylko,

ile byo gosek, jak w zwyczajnym pimie. Ale za to, ju
w takim pimie narody rónojzykowe zrozumie si nie mo-

gy, bo ono przedstawia symbol na symbol , czyli jest znakiem

widomym znaku gosowego.

Pi^mo, jako forma pochodna ksztatowa, w przewadze

przedmiotowoci nad podmiotowoci, robi przejcie do form

w zupenoci podmiotowo-przedmiotowych , którymi s pojedyn-

cze utwory pracy ludzkiej. Bdzie w nich taki do ksztatów

stosunek, jaki by pracoksztatów do gatunków. Bo jak ga-

tunki rozpadzaly si w pojedyncze twory natury, tak i pra-

coksztaty nieustajc s podnoci tworów pracy. Co praca

tworzy, zasuguje rzeczywicie na nazw tworu, bo jest two-

rzeniem czego, czego w takiej formie nie byo; — jest prze-

rabianiem form natury na formy, ludzkim celom odpowiednie.

Prócz tego kade dzieo pracy jest caoci, celowoci; sta-

nowi jednostk, pojedynek przedmiotowy; jako takie jest tak-

e ksztatem , ale ksztatem pochodnym. Forma jego nie jest

metamorfoz , a tre nie jest yciem. Jest to przerobiony

materya natury z ycia na martwo, z przemiennoci na

trwao, z caostki na cao.

Wielka wic jest rónica midzy ksztatem, którymy

jako form pierwotn poznali, a ksztatem przedstawionym

w wyrobach i podach pracy ludzkiej. Tam jest forma przeo-

brana, tu wyobrana; tam niko, bo ycie chwilami py-
nce; tu trwao na czas pewien, bo ksztat wryty w ma-

terya. Twory pracy s wic tylko naksztat tworów

natury, s jej ksztatów ywotnych ksztatowaniem materyal-

nym. Z tych wzgldów s formami ksztatów pochodnymi,

które, porówno z ksztatami mowy, tworoksztatami
nazywamy. Ksztaty, jako formy pierwotne, stanowi wiat

materyalny ywota natury, tworoksztaty daj wiat ksztatów



— 303 —
pochodnych bez ycia, wiat potrzeb tak naturalnych, jak zby-

tkowych, w ogóle wiat tworów cywilizacyi ludzkiej.

Wyobraenie dwóch tak rónych przedmiotowoci, ywych
tworów natury i martwych podów pracy ludzkiej, nastrcza

na pierwsze wejrzenie myl, zaoeniu naszemu przeciwn,.

Zdaje si bowiem, jakoby tu formy pochodne nie byy zdjte

z form pierwotnych, jakoby nie byo w nich przedstawienia

ksztatów natury, lecz jakoby jedne i drugie osobnymi, nieza-

wisymi od siebie szy drogami. — Wprawdzie inny jest wiat

natury, zapeniony ksztatami tworów, a inny wiat ludzkoci

,

zapeniajcy si ksztatami pracy ludzkiej. Nie zapominajmy

jednak, e ludzko sama jest take natur, e kady czo-

wiek jest nie tylko czowiekiem-duchem , ale oraz czowiekiem-

zwierzciem, a jako taki do natury naley i pod jj prawa

podpada. Pody wic pracy jego dwojak take mie musz
stron: idealn, która bdzie marnej wyobrani jego dzieem,

i materyaln, która prawom przeobranym natury, zmianom,

zepsuciu podlega. T materyaln stron pody przemysu

ludzkiego bezporednio cz si z ksztatami tworów natury,

i s ich przerabianiem, urozmaicaniem, doskonaleniem, za-

stosowaniem.

Wyobrania ludzka nie moe tworzy treci, ale tylko

tworzy form ; a biorc bezporednio z natury materya, który

praca ksztatuje, wyranie jego ksztaty pierwotne na pccho-

dne zamienia. Z tego samego powodu, poniewa czowiek

jest natur, praca jego jest si, a zatym i w tworach pracy

musi by si dziaanie, a nastpnie musi by co z ksztatów

natury. Ale jak praca bya pochodn form siy, tak twory

pracy s tylko formami pochodnymi ksztatów. Czy to wic
czowiek prac i zachodem zmusza same siy natury do dzia-

ania, wedle ksztatów jego wyobrani, i do tworzenia tworo-

ksztatów, czy je siami wasnego ciaa wyprowadza, zawsze

dziaanie si bdzie gównym charakterem pracy, a tym samym
tworoksztatów; co znowu na ich pochodny stosunek do pier-

wotnych ksztatów natury wskazuje.

Pierwotnoci ksztatów natury jest nieustajce w nich

si dziaanie, tworzce kadego tworu organizm i ycie. Tej
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pierwotnoci ksztaty pracy nie maj i mie nie mog, i dla

tego tamtym nigdy pod tym wzgldem dorówna nie potrafi.

Czowiek na wszystko si zdobdzie jako twórca , ale na utwo-

rzenie czego, coby yo, nigdy si zdoby nie jest w stanie,

bo ycie wszelkie do samego Stwórcy naley, który je pierwo-

tnymi siami do bytu wyprowadza i utrzymuje. Czowiek

tworzy, a Bóg stwarza. Co Bóg stworzy, jest ycie, co czo-

wiek tworzy, jest umare. Bóg wyprowadza ksztaty z niczego,

czowiek ku tworzeniu potrzebuje materyau ju stworzonego

;

moe zatym tylko tworzy ksztaty pochodne. S to organi-

zmy sztuczne, zoone, a nie naturalne, ani jednoistne ; s ca-

oci nader misterne, ale nie s caostkami organicznymi, by

te najniszego organizmu natury. Praca nadaje tylko sam

ksztat materyaowi natury, a ycie tego materyau choby

nieorganiczne— w rozumieniu zwyczajnym martwe, a w filozo-

ficznym znaczeniu bdce napitoci trwania (*S«c>, — do na-

tury naley. Bez tej ywotnej napitoci materyau, która jego

trwao warunkuje i utrzymuje, nie byyby podobne tworo-

ksztaty ludzkie.

Praca ludzka, jako dzieo wyobrani, ma na celu utrwa-

la ksztaty swoje, i tym take wyrónia formy swoje pocho-

dne od pierwotnych. Aby celu tego dopi, musi materyay,

które bierze z natury, wyj, o ile si to da, z pod praw

przeobranych, i z pod nieustajcej cia metamorfozy. Niszczy

dla tego ycie w materyale, a e go zupenie wytraci nie

moe, — raz dla niepodobiestwa, powtóre dla potrzeby, aby

si nim sam materya utrzymywa, — przeto zatraca w nim

ycie organiczne, a samo tylko ycie nieorganiczne, materyalne

zatrzymuje. Trwao tworoksztatu od trwaoci materyau

zawisa, a ta znowu od najniszego stopnia materyalnego y-
cia. Lecz gdy metamorfoza na kadym stopniu ycia, acz

wolno, odbywa si, nie ma materyau wiecznotrwaego, a tym

samym i trwao tworo-ksztatów tylko czasowa. Zniszczenie

jest wszystkich dzie pracy ludzkiej przeznaczeniem, jak mier
jest przeznaczeniem wszystkich tworów natury. „Id i po-

wiedz, e widzia Maryusza siedzcego na ruinach Kartagi-

ny," — te sowa powtarza mona pysze ludzkiej, co si
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z tworów swoich nadyma. I te, nad którymi wieki i narody

cae pracoway, rozsypi si w gruzy, jak si rozsypay pyszne

i rozlege gmachy Palmyry. Kiedy nad ruinami Londynu

i Parya stanie drugi Volnej i powie: lei fleurit jadis

une vi Ile o pul en te, i ci!...

Tworoksztaty roztwieraj nam wiat obszerny podów

pracy ludzkiej. W porównaniu z ksztatami natury s. to

ksztaty drobne i maluczkie. Ju ich ze szczytu góry Mont-

blanc nie dojrzysz, i my napróno przez Herszla teleskopy

dopatrujemy ich ladów na najbliszym nam ksiycu. Same

siedziby ludzi s rozrzucone po obszarach ziemi, jak gniazda

mrowie po lesie, i pody ich nie wiksze, w porównaniu do

dzie natury, jak owe ziarnka, które pracowita mrówka zbiera

i znosi na jedno kupowisko. A jednak dla nas maluczkich,

powiat to pracy rozlegy, stary jak wiat, jak ludzko, —
bo si z ni zrodzi i wci si przez ni zamnaa. W nim

tylko czowiek, jako czowiek, yje, bo prac zaradzi

potrzebom i wygodom ycia, jako ycia ludzkiego. Wyp-
dzon z raju natury, utworzy sobie raj nowy — szczli-

wo poytkow; — i stao si, e owo mrowie ziemi zho-

dowao j sobie, upiknio i udoskonalio podami nieustajcej

pracy.

Tworoksztaty wypyny z potrzeb ludzkich i ju dla

tego samego pokazuje si ich konieczno. Nie s to po-

trzeby zwierzce, bo na te wystarczyaby sama natura, ale s
duchowego rodzaju, —

;

potrzeby spoeczne, wynike ze stosun-

ków ludzi do ludzi, z rozwijania si w nich ideaów. Takim

potrzebom natura, pena si, ale próna ideaów, zaradzi nie

moga; musia im wic zaradzi sam czowiek. Ksztat drze-

wa, jako ksztat, nic mu nie daje prócz owocu, widoku,

woni, — w ogóle tego wszystkiego, co si z przedmiotu

drzewa do zmysów odnosi. Chce mie z niego ogie, musi

je ci i porba; chce mie dom, musi je obrobi i zesta-

wi. Podobnie nic nam nie daje kruszec; czowiek go musi

w metal przetopi, i sam sobie z niego narzdzie potrzebne

uku. Aby wic ksztaty natury mogy odpowiedzie celowo-

ci swojej, aby mogy rozwin si we waciwociach, które

Pisma Dr. Libelta. II. 20
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si z nich dadz wyprowadzi; — innymi sowy: aby natura

w tworach swoich moga sta si poytkiem dla ludzkoci,

i rodkiem do rozwijania si w niej ideaów ; trzeba byo, aby

te ksztaty natury ywotne, prac ludzk przeobraonymi zo-

stay na ksztaty martwe, nienaturalnym, ale spoecznym po-

trzebom ludzkim odpowiadajce; to jest: trzeba byo konie-

cznie, aby formy pierwotne ksztatów przeszy w formy po-

chodne tworoksztatów. S to wic ksztaty niewaciwe, bo

s wyobrane, nie przeobrane; ale s w tej niewaciwoci

konieczne.

Ten sam charakter niewaciwoci, ale i koniecznoci ra-

zem, znachodzimy w ksztatach symbolicznych, które przed-

stawiaa mowa i pismo. Wypyny i one z potrzeb spoe-

cznych. Bez nich owiata na krok postpiby nie moga,

i rozwijanie si ideaów boych w ludzkoci byoby niepodo-

bnym. Bez mowy nie byoby rodka udzielania si, ni nauki;

bez pisma nie byoby rodka utrwalenia owiaty na wieki

i rozszerzenia jej na narody. Praca ludzka i przemys wy-

nalazczy niesychane tu pooyy zasugi. "Wynalazek druku

nieobliczonego by na ludzko wpywu. Z owiat ksztaci

si mowa, mno si wynalazki, doskonal pody pracy

ludzkiej.

W dziejoksztatach pomniki materyalne byy symboliczno-

ci czynów, opisy dziejowe byy ich wyranym przedstawie-

niem, bo czyny, bdc idealnej natury, mog tylko w idealnych

formach pochodnych by przedstawione, a w materyalnych

mog tylko by symbolizowane. W pochodnych formach kszta-

tów natury jako bdcych materyalnej natury, musi zatym by
odwrotny stosunek : formy pochodne materyalne — pody pra-

cy — bd wyranym ksztatów przedstawieniem ; formy j o-

chodne idealne — mowa i pismo — mog tylko by symbo-

licznego ich znaczenia.

Uwamy nakoniec, e w stosunku tworoksztatów do pra-

coksztatów, jest to samo form przeciwstawienie, na któremy

w odpowiednich formach pochodnych dwóch pierwszych trójek

ju zwracali uwag. Formy pierwotne na drugim stopniu s
utrwalaniem si, na trzecim nikoci; za formy pochodne
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drugiego stopnia zstpuj do zmiennoci , a takie formy trze-

ciego stopnia przesigaj w trwao.
I tak: pracoksztaty spoeczne, bdc utkwione ywotem

swoim w ywocie ludzi pracujcych, cignione s tym samym
w zakres nikoci i przemiennoci

;
przeciwnie ksztaty pracy,

wyrabiajc si na materyale, z ycia organicznego obranym

i dla tego martwym, sigaj w trwao czasow. Tamte prze-

chodz z jednych ludzi na drugich przez nauk, i postpem

ich jest: zmienia si i doskonali; te za, raz wryte w ma-

terya i upostaciowane, s niezmienne, i z samym dopiero ma-

teryaem niszczej i zuywaj si. — Ten sam zupenie sto-

sunek daje n ,m pracoksztat naukowy i tworoksztat mowy.

System nauk przyrodzonych zmienia si, a wyraz w jzyku

trwa niezmienny, a z uywania nie wyjdzie. Mowa wicej

jeszcze, nieli pody pracy, w charakter gatunkom tylko wa-
ciwy przesiga, chocia ksztaty tylko przedstawia. Poniewa

kada nazwa tworu jest tylko jego wyobraenia symbolem

i dla tego znakiem trwaym, nie moe przedstawia pojedy-

czoci, ale tylko szczegóowo tworu. Ko, fioek, dyament,

woda, gaz i t. p. s gatunkowe wyrazy, i nigdy nie wyraaj
pojedynczego tworu. Gdy

s
mówi „kupiem konia" mam pe-

wnego konia, tego wanie, którego kupiem na myli, ale

nikt tej pojedyczoci nie odkryje, bo wyraz ko jest form
trwa, a ztd gatunkow. Ten ko, którego mam namyli,

jest ksztatem ywotnym , a taki ksztat nie jest przedstawial-

nym, i dla tego wyrazu na w jzyku by nie moe. Gdy
mówi „widziaem kazuara" nikt mnie nie zrozumi, kto ptaka

tego nie zna i nie widzia, a z wyrazu mowy mo;ej dowie-

dzie si o tym nie moe, bo mu ten wyraz pojedyczoci,

czyli ksztatu pierwotnego, nie przedstawia. Nauki przyro-

dzone s dopiero tych mów gatunkowych rozjanieniem przez

opisy, z których sobie odpowiednich tworów wyobraenia ura-

biamy.

20*
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Zbierajc w tre, 'comy w przedmiocie form pochodnych

natury wywiedli, pokazuje si, e trzecia trójka form pierwo-

tnych daje nastpujc trójk form pochodnych:

1) ciaoksztaty,
2) pracoksztaty,
2) tworoksztaty.

Wszystkie trzy dadz si podcign pod jedno ogólne

miano rzeczowoci (realnoci) , bo i wiat dowiadcze
i wiat pracy i wiat podów ludzkich jest rzeczowy
(realny). Dla tego te realnymi naukami zowi przedewszys-

tkim te nauki , które na dowiadczeniach , spostrzeeniach i na

opisach s oparte. — Wszystkie trzy s podmiotowego
charakteru, to jest : s utworami wyobrani czowieka.

Zdawaoby si , e rzeczowoci, wanie dla tego, e s rzeczo-

wociami, rzeczami, s przedmiotami; jako kady widzi na

oczy dowiadczenia przed sob, podobnie widzi zewntrz sie-

bie prac i pody tej pracy, Tak te jest, a nie inaczej.

Rzeczy i twory s przedmiotowe, ale ksztaty tych rzeczy

i tworów s podmiotowe; one wyszy z nas, z wyobrani na-

szej, i przegldaj w zewntrznym materyale, jako nasze utwo-

ry. Kade dowiadczenie, kada praca, kady pód tej pracy

jest jako ksztat w nas, w wyobrani naszej; a przenoszc

si tym ksztatem na zewntrz, w przedmiotowo, przedsta-

wia w niej podmiotowo nasz. Wanie dla tej podmiotowej

natury ksztatów rzeczowych, przeglda w nich duchowo
ludzka, bdca boskoci odblaskiem. Pod przewodnictwem

tego idealnego wiata , siy w dowiadczeniach pokazuj wa-
snoci swoje, i utajone prawa natury odsaniaj si ; — w pra-

cach i zatrudnieniach ludzkich siy natury uszlachetniaj i idea-

lizuj si, trac demoniczne znaczenie, jakie im nieumiejtno
nadaa, i przechodz w apoteoz, bo pokazuj si prac du-

cha; — nareszcie w podach pracy siy te wywoay wiat

tworów ludzkich do bytu, a na kadym tworze wieci gwiazda

boskoci, wieci celowo, pomys, przemys, mdro ducha

jednostkowego. Kunsztownie buduje ptak gniazdo swoje, ale
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nad to, czego go sama natura nauczya, nic wicej nie zbu-

duje ; on nie wie o kunszcie, do którego go instynkt naturalny

wiedzie; nie ma tam ani pomysu, ani przemysu; jest m-
dro, ale nie w ptaku, tylko w prawie natury, która przez

ptaka dziaa. Czowiek przeciwnie, choby na najniszym sta

stopniu owiaty, pitnuje na kadym dziele rk swoich znami

ducha swego, jest jego twórc, nie robotnikiem. On pracujc,

tworzy. Zwierz tylko roboty odbywa, tak buduje gniazdo,

jak si iska, jak je, jak pije itp.

Ostatnia trójka form pochodnych roztworzya nam trzy

nowe wiaty, obejmujce wszystkie rzeczowoci, tak jak trzy

wiaty poprzednie wszystkie idealnoci obejmoway. Pokazay

si one równie konieczne, jak tamte, bo tylko drog dowiad-

cze, pracy i podów tej pracy, ludzko do owiaty i do do-

skonaoci rozwija si moe. Wszystkie trzy wyszy z wyo-

brani naszej i jako takie s wyobraone, wszystkie trzy

przedstawiaj formy pierwotne, z których pochodz, a jako

takie s wyobraajce, a z jednego i drugiego znaczenia

objte s w.-tpniem „wyobraam."
Porównywajc nakoniec pozyskane trzy ostatnie formy po-

chodne z prawdami logicznymi, przekonywamy si atwo, e
s odpowiednimi formami ni ces twa, bdcego przeczeniem

bytu. Ciaoksztalt siy jest przeczeniem siy, bdcej form
odwieczn , nieskoczon i nieprzedstawialn

;
praco-ksztaty s

przeczeniem gatunków, bo s niszczeniem ywota i znamion

gatunkowoci natury; nareszcie tworo- ksztaty martwoci
swoj przecz ywotnym natury ksztatom. Tym sposobem

nicestwu cielesnemu odpowiadaj tworo -ksztaty;
nicestwr u niecielesnemu odpowiadaj praco-ksztaty;
nicestwu zasadniczemu odpowiadaj ciao-ksztaty.
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Zestawiajc dla lepszego rzeczy przejrzenia, i wyprowa-

dzenia wniosków, wszystkie trzy ostatnie trójki form, otrzy-

mamy nastpujc dziewitk form pochodnych:

I. RZECZOWOCI II. IDEALNOCI

1) Ciao ksztaty 4) Piknoksztaty
2) Pracoksztaty 5) Caoksztaty
3) Tworoksztaty 6) Dziejo ksztaty

III. DUCHOWOCI

7) Czeczoksztaty,
8) w i a t o k s z t a 1 1 y,

9) w i t o k s z t a 1 1 y.

I te formy nie s odcrwaniami formalnymi, ale jako obo-

cze rzeczywistych pojawów, s z rzeczywistociami zrose.

WT
szystkie formy pierwotne wypyny ze wszechmocy, która

bya jednoci ideaów i si, i dla tego day si znowu do

wszechmocy stoczy. Kade dwie formy daway trzeci, a ka-

da trzecia rozpadaa si na dwie inne. W formach pocho-

dnych tego zlewania si form z sob nie ma, i by nic moe,
albowiem one s form pierwotnych przeczeniem. Przez ukszta-

towanie kadej z osobna odbiegy od pierwotnego ich chara-

kteru. Widzimy przeto, e si wiat ludzkoci, formami po-

chodnymi objty, do wszechmocy stoczy bezporednio nie da.

Z tego wypada ta wana prawda, której filozofia samego ro-

zumu da nie moga, i w panteizm koniecznie popa musiaa:

e chocia w ludzkoci rozwijaj si ideay
Boga, ludzko sama i rozwój jej ducho-
woci, osobnego, niezawisego i czysto ludz-
kiego jest znaczenia, e wic dzieje wiata
s koniecznoci i wolnoci razem.

Przeczenie form pierwotnych byo konieczne, bo inaczj

twierdzenie pojawiby si nie byo mogo, a zatym i bytu by

nie miao. Pierwotno tylko przez pocho-
dno jest pierwotnoci. Ale jeeli bez form po-
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chodnych nie byoby form pierwotnych, mniej jeszcze mogyby

by pochodne bez pierwotnych. Pierwotno form stanowi ich

bosko, a pochodno form zamienia t bosko w ludzko.

Dla tego formy pierwotne wszystkie byy przedmiotowego
charakteru, byy twierdzce. Formy pochodne wszystkie

s charakteru podmiotowego, s przeczce. Tamte

byy niewidzialne i nieprzedstawialne, bo nawet ksztaty i czyny,

bdc ywotami, uchwyci si nie day; te za wszystkie s
widzialne i przedstawialne. Pierwsze przez przeczenie frtay si

drugimi i znalazy w nich objaw swój. Form pochodnych nie

ma ani w Bogu, który jest sam pierwotnoci niestworzon;

ani w naturze, która jest pierwotnoci stworzon i cigle stwa-

rzan; ale s w samej ludzkoci, w samym czowieku, który

jest cznikiem midzy Bogiem i natur, który jest duchem

niemiertelnym i zwierzciem razem, — jest istot razem Bo-

gu i naturze podobn, — jest stworzony i tworzcy. Czowiek

tworzy wyobrani potg pod przewodnictwem rozumu, i wszyst-

kie formy pochodne z niego maj pocztek, s utworami wyo-

brani jego. Natura niczego tworz) nie moe; w niej si

wszystko samo tworzy bez wiedzy, dla tego nie ma form po-

chodnych. Bóg wszystko z niczego stwarza, i dla tego take
nie ma form pochodnych. Formy pochodne wic do samej

ludzkoci si odnosz, s samej pracujcej wyobrani dzieem,

któremu wiato myli przywiecao.

One dziewi rozlegych powiatów, zoonych z tyche

form pochodnych, s to powiaty w onie ludzkoci poczte,

rozwite, rozwijane, i wci si rozwijajce. Kady z nich na

ca ludzko i na wszystkie jej ywoty si rozciga. Co
tylko jest duchowego, przedstawiao si w duchowociach, co

tylko idealnego w idealnociach , co rzeczowego w rzeczowo-

ciach. A. e duchowo jest rzeczowoci i idealnoci zlewem, —
bo duch jest si i ideaów jednoci — przeto nie ma nic

czwartego, z czegoby si, jako z pierwotnoci swojej, formy

nowe pochodne rozwiny. Czyli: nad ow dziewitk, niema
wicej form pochodnych i by nie moe. Krom owych dzie-

wiciu powiatów w ludzkoci nie ma wicej i by nie moe
dziaania ludzkiego zakresów. Tymi dziewiciu niezmierzonymi
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regionami form caa ludzko jest wypeniona. Gdziekolwiek

i jakiekolwiek s ludzkoci, na innych planetach i innych sy-

stemach sonecznych, wszdzie si w tych dziewiciu powiatach

rozwia musz, chocia w rónej mierze doskonaoci i roz-

woju, wedle rónej doskonaoci, w jakiej Bóg tchnienie ducha

swego z natur poczy i ducha jednostkowego do bytu po-

woa. Albowiem formy pierwotne z Boga samego pyn,
a wic musz by wszdzie. Wszdzie po niebiosach i zie-

miach musi by dziaanie nieustajce si i ideaów, rozwijajce

si w gatunki i ustawy, w ksztaty i czyny. Wszdzie jest

wszechmoc, wszdzie niemiertelno, wszdzie czas. Dla tej

jednostajnoci form pierwotnych po caym obszarze stworzenia,

musi by take jednostajno form pochodnych jako fotm prze-

czcych, a przez to przeczenie formy pierwotne do objawu do-

prowadzajcych.

Poniewa dalej formy pochodne utworami s polmioto-

wymi, wynika bezporednio, e wszystkie ródo swojl maj
w twórczej wyobrani ludu. S one tam spaczone, zo-brzy-

mione w ksztatach swoich, niby potwory przedpotopowe, bo

wyobrania ludu nie dojrzewa nigdy, ani si starzeje, ale mo-
dziecze, gigantyczne zawsze odnawia i odwiea ycie. Wszake
mimo tych potwornych ksztatów, zawsze przez wyobrani
ludu wyrabiay si i wyrabiaj wszelakie upostaciowania nie-

widzialnego wiata. Formy pierwotne s onym wiatem nie-

widzialnym, który najprzód prac wyobrani ludowj staje si

widzialnym i przechodzi w formy pochodne. Umiejtne i do-

skonalsze tego wiata ksztaty rozwiny si przez owiat
w póniejszych wiekach, ale rozwiny si z form ludowych,

i po dzi dzie to ycie pracowne modzieczej zawsze wyo-

brani ludowej nieustajc jest form pochodnych krynic.

Masy ludu s jak gór pokady, w których si nieustannie

czyste róda tworz, a z nich dopiero nabieraj wód strumie-

nie owiaty, zanim si szerokim potokiem po narodach wylej.

Uderzyo niejednego, emy pocztki filozofii, a raczj jej

pierwiastki, do poj i wyobrae ludu odnosili.* Na tym

* Zob. Cz nasza krytyczn str. 97.
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miejscu pokazuje si tego twierdzenia naszego prawdziwo,

Filozofia jest take tylko jedn z form pochodnych, a jako

taka nie moe mie swego róda indziej, jak w umysowoci

ludu. Kto przyjmuje to ródo filozofii, musi zarazem przyj
narodowy charakter filozofii. Ale nie dla tego filozofia jest

narodow, e raz u tego, drugi raz u innego uprawian jest

narodu, niby rzeka, która wody swoje z jednego kraju w drugi

przenosi, nie majca z narodowoci tych krain nic wspólnego —
tak podobno pojmowano filozofi greck, germask i t. d. —
lecz dla tego, e filozofia, przechodzc od narodu do narodu,

ujmuje si u pierwiastków poj jego ludowych, które wanie
do nowego jej stanowiska przystaj. Idea prawdy (idea He-

glowska), bdcy form pierwotn, staje si w tej oboczy na-

rodowej- form pochodn, i nie bdzie nigdy samym a b s o 1 u-

t e m samym duchem bezwzgldnym, jak u Hegla — ale

zawsze;* wzgldnoci, zawsze ludzkoci, a nigdy bóstwem.

Wkttij/iy tu wyranie, e wanie ta oblocz narodowa prze-

dziela filozofi nasz umnicz od idealnego panteizmu He-

glowskiego.

Powiedziano w ocenieniu pierwszej czci Filozofii i Kry-

tyki, * e wyobraenia ludowe wszdzie s te same, a zatym

z nich rónica pierwiastków filozoficznych wypyn nie moe.
Lecz kto przypuszcza rón plemienno ludów, musi przypu-

ci róne narodowoci; a e narodowo nadaje charakter,

pitno, koloryt wszystkim jednego narodu wyrobom ducha,

wic i wyroby myli i wyobrani jego, musz osobne pitno na

sobie nosi, nastpnie narodowo si wyrónia, i dawa mono
narodowych pierwiastków filozofii. Kto utrzymuje, e wyobra-

enia ludowe wszdzie s te same, znosi midzy ludami naro-

dowoci, wycza nieumiejtne masy ludu od spoeczestwa,

naród stanowiceg >, uwaa je za jednorodn mas, a sam
chyba owiat pewnego kraju bierze za naród, i tylko te cz-
stki owiecone, jako róne narody pojmuje. Przed krytyk
utrzymywanie takie si nie ostoi. Nasze zdanie jest zupenie

* Zob. krytyk Bronisawa Trentowskiego w Roku. 1815 rok,

zeszyt I.
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tamtemu przeciwne. Tylko w masach ludowych widzimy rze-

czywiste, plemienne, narodowe ich rónice, a w owieconych

klasach niejak ju tych narodowoci amalgamacy i zaciera-

nie si znamion plemienno - narodowych. Narodowo ley na-

przód w plemiennoci, a potym dopiero w owiacie. Narodo-

wo plemienna w ludzie jest wic ywsza, podniejsza, wyra-

zistsza , nieli w owieconych klasach ; z czego wypada, e
i w pojciach i wyobraeniach jego musi by wyraziste, ywe
i podne teje narodowoci znami. A gdy tak jest, musz,

znajdowa si w ludzie pierwiastki narodowe wszystkich form

pochodnych, a tym samym i narodowej filozofii.

KONIEC CZCI PIERWSZEJ SYSTEMU UMNICTWA.

A FILOZOFII I KRYTYKI TOMU II.
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